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e TYDZIEŃ W FILM 


Filmów Oświatowych 
Władysławem  Or- 
nówimy 0 


I Uórai m redaktorem  Wy- 


-- wydaje się, że w ubiegtych 
latach nasza wytwórnia nie po- 
siadala jakiegoś ogólnego progra- 
mu działania, bądź też program 
by! za mało” wspołczesny. Sqdzi- 
my. że najważniejsze, to zwró- 
cenie uwagi na le dziedziny ŻY- 
cia, które przeżywają szczególnie 
szybki rozwój, bądź te, w któ- 
ruch specjalnie dotkliwie zazna- 
cza się społeczna niewiedza. W 
naszym najnowszym planie nie 
każdy jeszcze film można będzie 
uznać za pozycję w pełni repre- 
zentującą te zamierzenia, posłużę 
się więc wybranymi przykładami. 


Planujemy np. realizację fil- 
mu a laserze — najnowszym 0- 


Może 
inaczej? 


stągnięciu naszej elektroniki 
kwantowej, Że trudno będzie 
przedstawić ten problem w for- 
mie popularnej? Na pewno. Ale 
to właśnie pole działania dla am- 
bilnych realizatorów. Z reżyse- 
rem Jerzym Popielem-Popiotkiem 
współpracować będą  konstrukto- 
rzy lasera, oprawą plastyczną 
filmu (znaćzna część animowana) 

Wojciech  Zamecznik. 
tej trójki powinna 
zapewnić dobru poziom filmu. 
Planujemy także cykl filmów po- 
kazujących powstanie nowej spe- 
cjulności, jakby nowego zawodu: 
plastyka - konstruktora; chcemy 
pokazać możliwości tych specjali 
stów, którzy proponując kształt 
plastyczny sprzętów i maszyn, 1 
uskuzując sposób tch użytkowa” 
nia, wywierają duży wpływ na 
nasze życie codztenne. 


Ww okresie realizacji jest film 
(reż, Edward Etler ti operator 
Stantstaw Śliskowski) o maszynach 
liczących. 

Chcielibyśmy uniknąć nudy to- 
warzyszącej nieraz filmowym wy- 
kladum, realizować filmy rzetel- 
ne, ale i dowcipne. Niestety, nie 


Spotkania 


irozmówki 


mogę na razie wskazać filmu 
którego bylibyśmy w pełni z 
dowoleni. Np. „Jedną nogą na 
księżucu” reż. Janusza Stara 
spelnia nasze postulaty tylko czę- 
Ściowo: daje sporo wiadomości z 
tego zukresu, ale frapującej tre” 
ści nie umiano nadać w pełni ar- 
tystycznej formy. 


— styszy się czasem zdanie, że 
WFO ma tendencję powtarzania 
pewnych filmów zrealizowanych 
już gdzie indziej. 


— w tym twierdzeniu, poza 
złośliwością, można znaleźć ślady 
pewneyo niebezpieczeństwa. Zda- 
rza się przecież, że wskutek bra- 
ku wzajemnej informacji powsta- 
ją podobne filmy w różnych wy- 
twórniuch. Dążumy do zupełnego 
wyeliminowania tych zbieżności. 
Pewien epigonizm, o który nas 
posądzano, odnost się — jak sq- 
dzę — do okresu już minionego, 
kłedy w parze z dużą prężnością 
naszej szkoły dokumentalnej, za- 
znaczył się pewien kryzys w dzie- 
dzinie filmu popularnonaukowe- 
go. Zresztą. nie tylko w Polsce. 
W tym czasie — film oświatowy 
wydawał się czymś gorszym, 
wstydliwym; chcielibyśmy  prze- 
łamać ten kryzys. Oczywiście, 
musimy przu tum przyjąć, że 
przymiotnik „ośwłatowy” odnost 
się do treści, a nie do formy fil- 
mu. Aby realizować filmy „do 
ale t udokumento- 


sens obrony gatunku, którego 
rangi i potrzeby we współczes- 
nym świecie nie trzeba uzasad- 
niać. 


0 Rozmawiała: E. S-W 


Zakończono realizacię dwu nowych 


filmów fa 


ularnych: „Prawo i pi 


(dawny tytuł „Toast”) reż. Jerzego 
Hoffmana i Edwarda Skórzewskiego 
oraz „Echo” reż. Stanisłava Róże- 


wicza. 


„iohnter” tego animowanego filmu jest niesamowity — para rąk 
kościotrupa. „Cień czasu” ma być impresją na temat odradzającego 
się militaryzmu. Film powstaje w wytwórni SE-MA-FOR, reżyseruje 
Jerzy Kotowski, scenariusz — Jerzego Afanasjewa, zdjęcia — Eugeniu- 
sza Ignaciuka, scenografia — Kazimierza Mikulskiego, muzyka — Wło- 
dzimierza Kotońskieko. 


KUPILIŚMY 


„Twarzą w twarz”. Jugosło- Kwiatkowska, Zbigniew Cybulski 
wiański film spoleczny, wykorzy- i Wladyslaw Kowalski. 
stujący formulę „dwunastu gnie- _ „Nadźieja”. Historia alkoholika 
wnych ludzi” (akcja toczy się w 1 prostytutki pragnących wrócić 
zamkniętym _ pomieszczeniu, _w do normalnego życia. Grają: Ha- 
ciągu jednego popołudnia). Na na Ilegerova i Rudolf Hrusinsky. 
zebraniu partyjnym zostaje na- Reżyserował „Karel _ Kachyna 
piętnowany dyrektor fabryki i  („Żmartwienia”). Film czechosło- 
jego klika. Film nagrodzony  Wacki. 
Grand Prix na zeszłorocznym fe- _ „Więźniowie nocy”. Fabularny 
stiwalu filmów jugosłowiańskich debiut argentyńskiego dokumen- 
w Puli, Reżyserował Branko Ba-  talisty Davida Jose  Kohona. 
uer; grają: Ilija Dżuwalekowski,  Przykody pary młodych bohate. 
Iussein Cókić, Milan Srdoć i in. rów próbujących zmienić swój 
tryb życia. W rolach głównych: 
ków". Film Alfred ślcon, Maria Vaner, Os- 


„Miłość dwudziestol: 


nówelowy: pierwsza miłość wi-  valdo "Terranova 
dziana oczami reżyserów z pię- „Tysiączne okno”. Pierwszy 
ciu krajów — Francji (Frangois film _ francuski Barbary  Lass- 


Trutfaut, Wloch (Renzo Rossel-  Kwiatkowskiej. Historia właści- 
lini, NRF (Marcel Ophuls), Japo-  ciela domku _ jednorodzinnego, 
nit (Shintaro Ishihara) |Polski który przeciwstawia się próbują- 
(Andrzej Wajda). ją: Jean- cej go wyeksmitować spólce bu- 

Ę i_M France Pi-  dowlanej. W. roli głównej — 
s Eleonora Rossi-Drago | Ge- Pierre Fresnay; obok niego Era- 
ronimo Meynier, Barbara Frey i ją man.: Jean-Louis Trintignant, 
Christian Doermer, Nami Tamu- Julien Carette i Frangois Fleury. 
ra i Koji Furuhata, Barbara Lass. Reżyseria — Robert Menegoz. 


Lubuski klub filmowy 


— działający przy Lubuskim Towarzystwie Kultury — istnieje już 
siódmy rok. Filmowcy-amatorzy realizują filmy dokumentalne | oświa- 
towe (głównie o fematyce regionalnej), które rozpowszechniane s. 
nie tylko na terenie województwa zielonogórskiego, ale i w Telewizji 
Poznańskiej oraz w sieci Cenirali Rozpowszechniania Filmów Oświa- 
towych. 


Nasze zdjęcia przedstawiają reżysera (Edward 
Sturlis — z prawej) i bohaterów filmu lalkowego 
pt. „Przygody brudaska”, przeznaczonego dla naj- 
młodszych widzów. Scenariusz (także Fdwarda 
Sturlisa) powstal w oparciu o wiersze radziec- 
kiego pisarza Kornieja Czukowskiego. Produkcja 
SE-MA-FOR. 


Na ekranie 
„ILUZJONU * 


W nowym programie (15 luty — 15 
marzec) warszawskiego kina „Iluzjon 
zapowiedziano następujące cykle fil 


mów: „Burleska filmowa” (twórczość 
Bustera Kcatona), „Jakow Protazanow. 
Aelita”, „Proces o iltony”, 
Kelner z restauracji „Don 
jego 1 Pelagia”), „Panorama filmu 
trancuskiego” — część IV („Pod da- 


chami Paryża” Renć Claira, „Suka” 
Jeana Renoira, „Rudzielec” Julien Du- 
viviera, „Kobiety w jego życiu” Jacque- 
sa Feydera), Alfred Hitchcock („Trzy- 
dzieści dziewięć kroków”, „Dama znik- 
nęla”, „W cieniu podejrzenia”, „Osła- 
wiona”) oraz „Mała Akademia Filmowa" 
(gencza i rozwój tzw. „systemu gwiazd” 
na początek cyklu — filmy z Mary Pick- 
tord, Lilian Gish, Polą Negri i Glorią 
Swanson). 


- Nowości 
„ Czołówki” 


Autorami dwu nowych interesujących 
pozycji zrealizowanych w wytwórni 
„Czołówka” są laureaci ubiegłorocznych 
nagród ministra Obrony Narodowej. Pu- 
blicystyczny film reżyserił Macieja Sień- 
skiego pt. „Rocznica ślubu” porusza pro- 
blem matżeństw w środowisku wojsko- 
wym. Twórcq fabularyzowanego repor- 
tażu pt. „Tych czterech” jest Tadeusz 
Worontkiewicz; flim pokazuje proces 
edukacji młodych uczniów  Podoficer- 
skiej Szkoły Zawodowej oraz codzien- 
ne życie elewów. 

Przykladem udanego debiutu-może być 
dokument zatytułowany „Generał Wal- 


ter" (scenarłusz i realizacja — Wincen- 
tu Roniszj J 

Na uwagę zasługuje też reportaż fil- 
mowy z poligonu ćwiczebnego jednostki 
rakietowej pt. „Pierwsza wystartowała” 
(realizacja — "Janusz  Chodnikiewicz). 
Dwie ostatnie pozycje mają być zgłoszo- 
ne przez „Czołówkę” na tegoroczny fe- 
stiwat filmowy w Krakowie. 
Specjalizujący się w tematyce histo- 
rycznej reżyser Roman Banach (dotych- 
czasowe filmy: „Z tradycjł oręża pol- 
skiego”, „Włoska mała jak Płowce 
kończy pracę nad filmem 0 walkach żoł- 

polskich o Kotobrzeg. 


iLMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 
DR STRANGELOVE, 


czyli jak przestałem się martwić 


ajnowszy film reżysera Stanleya Ku- 
bricka („Lolita”) uznała amerykańska 
krytyka za „najoryginalniejszą ki 
medię amerykańską od wielu lat". 
Komediowe intencje twórcy — już 
na pierwszy rzut oka — zdradza przekornie 
długi tytuł filmu oraz nazwisko Strangelove, 


co można by przetłumaczyć jako „dziwna mi- 
łość”. 


Wyraźną wymowę posiada również po- 
nie aż ch ról znakomitemu angiel- 
skiemu aktorowi komediowemu Peterowi Sel- 
lersowi. Ale film Kubricka nie jest zwykłą 
komedią. Ani — filmowym „thrillerem*, choć 
jest tu napięcie, które podobno zapiera widow- 
ni dech. Nie jest też utworem z dziedziny fan- 
tastyki naukowej, chociaż sięga w przysz- 
lość. Realizator umiał pomysłowo wykorzy- 
"st różne elementy tych gatunków, by 
stworzyć makabryczny żart-fantazję na te- 
mat niespodzianek, jakie może nam zgoto- 
wać dzień dzisiejszy. 

Dowódca amerykańskiej bazy nuklearnej, 
generał Ripper (Stanley Hayden), jest czło- 
wiekiem o zachwianej równowadze psychicz- 


nej. Uważa się za powołanego do ocalenia 
świata przed „komunistycznymi knowania 
mi". Dlatego niespodzianie wydaje swoim 
superodrzutowcom rozkaz takowania 


Związku Radzieckiego bronią jądrową. Za- 
alarnowany w Waszyngtonie sztab general- 
ny zarządza natychmiastowy powrót samolo- 
tów do bazy. Lecz atakująca eskadra, zgod- 
nie z instrukcjami, posłuszna jest wyłącznie 
rozkazom wydanym specjalnym szyfrem. A 
szyfr znany jest tylko Ripperowi, który z 
chwilą rozpoczęcia akcji bojowej, znowu zgo- 
dnie z instrukcjami. odciął swoją bazę od 
reszty świata. Wobec tego amerykańskie od- 
działy specjalne przystępują niezwłocznie do 
opanowania bazy. bronionej zaciekle przez 
załogę. która sądzi, iż walczy z żołnierzami 


VI FEE 


i polubiłem bombę 


radzieckimi, przebranymi 
mundury. 

Gdy prezydent Stanów Zjednoczonych (Pe- 
ter Sellers) porozumiewa się telefonicznie 
2 radzieckim premierem, dowiaduje się, ż 
radzieckie uderzenie odwetowe (kryptonim 
Sąd Ostateczny) nastąpi automatycznie 
z chwilą eksplozji bomby nad terytorium 
ZSRR. Nic nie jest więc w stanie zapobiec 
avtomatycznym działaniom, które mogą zni- 
yć kulę ziemską. Sytuacja staje się roz- 
paczliwa. Na ekranie ukazuje się tytułowy 
bohater filmu: „Dr Mabuse dnia ostatniego, 
którego metalowe ramię podnosi się mecha- 
nicznie w geście -- Sieg Heil", jak recenzent 
londyńskiego kwartalnika „Sight and Sound” 
określa dra Strangelove (Peter Sellers), ame- 
rykańskiego eksperta do spraw jądrowych 
— o podejrzanym, niemieckim pochodzeniu. 
Z obłędną wręcz niefrasobliwością Strange- 
love oblicza, że ci, którzy przeżyją kataklizm 
nuklearny, będą mogli opuścić podziemne 
schrony dopiero po upływie około stu lat. 


Tymczasem jednak brytyjskiemu oficerowi 
RAF (trzecia rola Petera Sellersa), który 
przebywał w bazie Rippera, udało się zdobyć 
szyfr. Rozkaz powrotu dociera w porę do 
eskadry. Niestety. jeden z lotników, którego 
aparat radiowy uszkodziły radzieckie pociski, 
nie odpowiada. Dowództwo radzieckie otrzy- 
muje więc dokładne dane 0 trasie lotu i o ce- 
lu, do którego zmierza amerykańska maszy- 
na, z prośbą o zniszczenie jej wszelkimi mo- 
żliwymi sposobami. Ale lotnik ma przedziu- 
rawione zbiorniki i — z braku paliwa - 
skraca trasę, i atakuje najbliższy cel. 

Nad ziemią unoszą się ciężkie chmury w 
kształcie grzybów. Z dalekich przestworzy 
dochodzi spokojny kobiecy głos: „Spotkamy: 
się znowu... w słoneczny dzień 


w amerykańskie 


Wielki fizyk francuski, laureat Nobla, 
Louis de Broglie powiedział: „Człowiek po- 
trafił pokazać siłę swej inteligencji w wiel- 
kim dziele nauki; jeśli chce przeżyć własne 
osiągnięcia, musi okazać teraz mądrość swo- 
jej woli”. 


Stanley Kubrick zdaje się ostrzegać w 
swoim filmie przed bezradnością nauki -vo- 
bec groźby katastrofy jądrowej. Ale w kon- 
kluzji, którą każe wyciągnąć widzowi, od- 
wołuje się również do woli ludzkiej, mogącej 
sprawić, że ludzkość nie będzie się sama wy- 
stawiać na próbę ostateczną. Na próbę, któ- 


rej mogą nie sprostać ani inteligencja, ani 
nerwy człowieka. 
We wspomnianej recenzji „Sight and 


Sound”, krytyk Tom Milne pisze. że film 


Gorzkie oskarżenie 
„Dr_ Stratgelove" Stanleya Kubricka 


„jest gorzkim oskarżeniem i pełną nadziei 
przestrogą. Na nieszczęście, wielu Ameryka- 
nów nie będzie prawdopodobnie chciało się 
z tym zgodzić”. 


T. K. 
Dr Strankelove Or Ilow I d to Stop 
Worrying and Love the Bomb”, film produkcji 


USA, reż, Stanley Kubrick. 


miejsce i przynosi korzyści. Na 


l0- 


ch SEO miast jeśli chodzi o Środowisko 
y_ Festiwal Festiwal robotnicze — film oświatowy jest 
krytyka omaw tam prawie nicznany*. (Tobiasz 
zwykle, skrupulatni Lisonek). 
wseląaliwie, W. korcow, ] Ż kolei pracownicy WFO, odpo- 
ZA wiadając na wysunięt: watpliwo- 
Po ER SOA IE ści, podkreślali 2 Jen nóRYJ 
M joł „Kinematogi ogrom potrzeb. z druxiej — szezu- 
światowa” (EXPNESS WIECZOR: plość produkcji, która powinna w 
NY), czy leż „biegun: możliwie najszerszej mierze je za- 


których krystalizują się 


spokoić: 


SZAWY ZONE (ż GR PRE, podejmowanych 
We ci lomowych | | Sztuki, ani kierunku, który by gó. | iualny stan rze kematów jest faktem. "Niemniej 
póletdkASRE PUT kontrower- | rował' nad innymi. „Najbardziej |  strzeżenia. public kotle upowszechniania "wiedzy 
PDC NIY, A ruchliwa -- czylamy "w artykule le, upowszechniania | wiedzy 
ydnymi. W » G zmieści się wszystko, trudno więc 
no_ieh wśród” l między- Jest kinematografia europejska ź góry eliminować jakieś temat, 
narodowych festiwali roku 1963. Naztczególności. wioska... Amiery ietlanie filmów | Stopnie Poykolowanieidpolei 
Czy jednak VII FEE byl zawodnictwa:: nach przed sennsamia (Roman | g7ehstwa do przeobrażeń świata 
zentatywny dla aktualnego krajów Ą la |  Hivernd). Eton) I Wiedzy o świecie — to jest mo- 
kinematografii __ współczesnej RIEZCOKA MNA wia OPATA e ślad kryterium wyboru tema- 
;j oda aa cie „ et nie bralem pod uwagę | żye. z 
u nij OWC N | Czechosłowacji, której film Jest w | normalnej ukinoweje Posywake | ty PE A RE 
da: „Z grubsza — chyba tak, gdyż | Plnym roz cj: (Siefan Bratkowski. prowa- dy film z dziedziny ówia- 
rezentuje on_ podstawowe kierum- 1 Jeszcze iwalowa reriek- | dzący: dyskusję). topoglądowej, chętnie czy” niechęt- 
ki i tendencje, znane nie tylko z sja | Stanisła Gi w „Co roku czytam program Wy- nie oglądany, jest poważnym 
tej imprezy, Nie ma natomiast w | ŻYCIU WARSZAWY: „Niestety — | twórni... 1 zawsze jestem pei czynnikiem w procesie doksztal- 
jeń s nowych, temat wojny ciąży l nad lu- zdziwienia. Uderza mnie nieby' «ania masowego widza”, (Janusz 
Pa ESRO było ich | dzka wyobrażnią”, le zupełne rozstrzelenie tematycz- | Star). 
w iegly przetra- a — z ne.* (Bolesław Michałek) film oświatowy w kinie, to je- 
wia_ zdobycze. 0x lat A sa R IĘDOCENIANY Przedstawiciele „Filmosu* wska- | Gyna forma przymusowego, pow- 
GB ARGUMENTY (nr_3/61) publiku- | zywali: na trudności dotarejnz fi: | szechnego naliczania.” -(Buward 
„Obejrzeliśmy — pisze w zakoń. | da, pod "powyższym tytulem ob: | mem. oświata da sara z ck | Eiter): x » 
czeniu Jackiewicz — parę śmiałych | szeme, ratmeniy dyskusji nad | adresata: brak projektorów w | „Dyskusja — choć bogata — nie 
prób, sporo kina powszedniego, problemami filmu | oświatowego, szkołach, nieumiejętne obchodze- IoUnciaj zawie problematyjci naj. 
KióreHELNIO RIOLCW która odbyłą się z inic nie się z aparaturą, brak elektry- | bUższej wedakcji ARGUMENTÓW 
kie — tak surowo dakcji. dyskusji wzięli udzi fikacji. _niedocenianie tej dziedzi- | 7 „ymożiiwości. kształtowania świa- 
yk Lampart ruchino i- | reżyscizy i pracownicy Wytwór- | ny twórczości, nieznajomość wo: | Lozoślądu i. postaw "moralnych 2 
seontiego — abyśmy nie zapomnie- | ni Filmów Oświatowych w Łod trzeb i upodobań widzów, po epa a tira roświatowe:, 
li. że mamy do czynienia ze sztu- | przedstawiciele Centrali Filmó „Przeprowadziliśmy po raz pier- | Fala jen Bratkowski). Przypo- 
ką masową, Oświatowych ..Filmos" oraz kry- y bodaj... takie lokalne bada. | ulala jednak „film niedocenia- 
W POLITYCE — Zygmunt Kalu- | tvey filmowi 4 dziennikarze. zakresie odbioru filmu _0- KRZEW NZ 


6 odgryw 


6 niezastużoną 


żyński zastanawia Się nad plan y wysunęły się | światowego na terenie Łod: GrANCJEA 
grafią kina na rok 1964, N rozpowszechniania i pro- | Wynika z nich, że film oświato- ż 
dzi ani nowych wybitnych dziel nowania produkcji WFO. Ak- | wy w szkole znalazł już swoje KAPPA 


py” 


Bez chłopskiej rodzajowości 
Zofią Kucówną 


WIANO TROCHE UBOGIE 


ozumiem, dlaczego Jerzy Pomianów- 
ski ponoć broni się gorliwie przed 
nazywaniem „Wiana” filmem „wiej- 

zy też — co brzmi już rze- 
ie fatalnie — filmem o „te- 


matyce wiejskiej”. 

Istnieje bowiem poyląd, że tematyka ta — 
zarówno w literaturze, jak i w filmie — re- 
dukuje możliwości artystyczne, narzucając 
niejako automatycznie pewien typ narracji, 
pewne tradycyjne wątki (spór o miedzę, kon- 
nymi a. przestarzałymi 
itp.). Krytycy literaccy 
skarżą się na tak zwaną literaturę wiejską, 
wyróżniając zaledwie dwie niedawne pozy- 
cje: „Mój drugi ożenek” Józefa Mortona i dy- 
skusyjną co prawda, ale interesującą powieść 
Juliana Kawalca „Ziemi przypisany”, 

Henryk Bereza pisząc niegdyś, dlaczego 
ten rodzaj twórczości nie jest w cenie, obcią- 
żył winą pisarzy powieści wiejskich. Ich grze- 
chem jest — jego zdaniem — albo handel chłop- 
ską rodzajowością. albo nauczanie malucz- 
kich, chociaż wcale tak nie musi być, aby 
przynależność społeczna bohaterów warunko- 
wala walory artystyczne powieści. Krytyk 
powoływał się tutaj na twórczość dwóch 
wielkich i tak różnych pisarzy jak William 
Faulkner i Michał Szołochow, a w naszej 
Wteraturze na opowiadania Marii Dąbrow- 
skiej „Ludzie stamtąd”, które przełamały 
wreszcie tradycję rodzajowego bądź dydak- 
tycznego dystansu w stosunku do świata 
chłopskiego. Chłopskość jest bowiem u Dąb- 
rowskiej jednym z wielu równorzędnych 
kształtów człowieczeństwa. 

Ale jeżeli krytycy literaccy narzekają na 
literaturę wiejską, to chyba więcej jeszcze 
powodów do skarg mogliby mieć krytycy 
filmowi. 

W tej więc sytwacji scenariusz „Wiana* (dru- 
kowany przed półtora rokiem w „Dialogu*) wy- 
dawał się pozycją naprawdę cenną. Nie znaj- 
dziemy w nim bowiem niczego z natrętnego 
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epatowania ową chłopską rodzajowościu, fe- 
tyszami wiejskiej kultury, rodem jeszcze 
z Reymonta, czy nawet Orkana. Wręcz prze- 
ciwnie — scenariusz świadomie rezygnuje 
z wszelkich smaczków folklorystycznych, 
log unika gwary, a konflikty obyczajowe, 
moralne i światopoglądowe są tu wyrażone 
i zweryfikowane postawami i przeżyciami 
nie egzotycznych stworzeń czy kukieł w sier- 


mięgach i zapaskach, ale prawdziwych ludzi: 
zawiedzionej miłości pięknej i kalekiej Bron- 
ki, dramatu jej ojca czy klęski młodego na- 
uczyciela pokonanego przez  nietolerancję 
i dewocię. 

A jednak film w pewnej mierze się nie 
udał. Czy zabrakło dobrych dialogów? Rze- 
czywiście nie są najlepsze. Czy też dlatego, 
że były kłopoty z aktorstwem? To prawda, 
że dobór wykonawców nie zawsze wydaje 


ż scenariusz był naprawdę do- 
że Łomnicki, realizując swój 


bry! 
pierwszy film fabularny, wybrał styl najbar- 
dziej potoczny, zdawkowy, mimo że miał mó- 


Tylko, 


wić o wielkich ludzkich namiętnościach. 
Oczywiście można by się tu było powołać na 
jego praktykę dokumentalisty i bronić go 
przed zarzutami powściągliwością charakte- 
rystyczną dla uprawianego przez reżysera w 
ciągu wielu lat gatunku. Chodzi tylko o pe- 
wien brak reżyserskiej inwencji w ukazywa- 
niu przeżyć bohaterów i zbyt dosłowne, ilu- 
stratorskie w stosunku do scenariusza tłu- 


OESOEEKKEEEEEEaanąn | 


maczenie pewnych zamarkowanych w nim 
sytuacji. Najbardziej ucierpiał na tym cen- 
tralny dla filmu wątek dramatu kulawej 
Bronki, związany zresztą z tytułowym wia- 
nem. Talent Zofii Kucówny jest rzeczą bez- 
sporną, ale potrzeba tu było może kogoś 
o urodzie bardziej nawet banalnej, jaskraw- 
szej, intensywniejszej. 


Nie to jest jednak rzeczą decydującą. Wy- 
daje się, że na niepowodzenia tego wątku 
wpłynął głównie tak chętnie przez reżysera 
podkreślany natrętny biologizm, atmosfera 
naturalistycznego erotyzmu, osaczająca zew- 
sząd kaleką dziewczynę i podkreślająca jej 
samotność i niewyżyte instynkty. A przy tym 
— niektóre chwyty i metafory są tu po Pro- 
stu w złym smaku, wręcz trywialne. Stąd — 
końcowa, dramatyczna scena filmu pozosta- 
wia widza chłodnym i obojętnym, podobnie 
jak i świetny w scenariopisarskim zamyśle 
i niebagatelny dla naszej, nie tylko przecież 
wiejskiej, współczesności — wątek młodego 
nauczyciela, uciekającego w popłochu na 
swym skuterze do miasta przed intryganc- 
kimi dewotkami. 

Słabość inwencji w rysowaniu pierwszo- 
planowych postaci i konfliktów reżyser sta- 
ra się zrekompensować bogatym drugim pla- 
nem, doskonałą galerią postaci epizodycz- 
nych. Pojawia się seria portretów uczestni- 
czek owej procesji ze świętym obrazem, 
przywiezionym chyba z pielgrzymki do Czę- 
stachowy, który — zanim trafi do kościoła — 
ma obejść wszystkie domy. W tym również 
i dom mlodego, niewierzącego nauczyciela, 
gdyż „Boga można się nie bać, ale sąsia- 
dów: 


W tych scenach reżyser nie bał się eks- 
presji, dał świetne nasycone obserwacjami 
studium obyczajowe i psychologiczne, znako- 
mity reportaż. I tu wlaśnie rozwinął w sposób 
prawdziwie filmowy ciekawe propozycje lite- 
rackie scenariusza. 


24 GODZINY 
EE W GETCIE 


śród wielu filmów 
podejmujących  te- 
mat zbrodni hitle- 
rowskich i dokonu- 
jących wciąż jes 
cze nie zamkniętego 
obrachunku — i 
„Transport z raju” 
Zbynka Brynycha zwraca uwagę 
swoim odmiennym tonem i spoj- 
rzeniem. Jest to jeden z najcie- 
kawszych i najprawdziwszych 
filmów o czasach pogardy. 


Mimo że powstało bardzo wii 
le utworów literackith opow: 
dających o hitlerowskich obozach 
koncentracyjnych i gettach, tyl- 
ko niewiele z nich potrafiło prze- 


momencii 


ywi- 
obozowej, mie potrafiły na- 
tomiast przekazać prawdy o co- 
dzienności obozu, o jego funkcjo- 
nowaniu, mechanizmie. Oddał ją 
chyba tylko Tadeusz Borowski w 
swoich opowiadaniach „Kamien- 
ny świat”. 


Film, podobnie jak, literatura, 
starając się przekazać rzeczywi 
stość obozów i gett, uciekał się 
do apokaliptycznego koszmaru. 
Pokazywano zawsze wyjątkowe 
wypadki i sytuacje. Taką wyjąt- 


o tragedię pos! 
— konieczności wyboru 
obozu, jest „Marsz 
żałobny” Armanda Gattiego, wy- 
świetlany niedawno na naszych 
ekranach: wyjątkowa jest rów- 
nież fabuła _„Pasążer| Munka 
czy „Kapo” Gillo Pontecorvo, fil- 
mów o różnym zresztą ciężarze 
gatunkowym. „Ostatni etap" 
Wandy  Jakubowskiej „potrafił 
prawdziwie opisać rzeczywistość 
obozową i dokonać jej analizy 
poprzez dokumentalne niemal od- 
tworzenie faktów. Codzienność 
obozu stała się w rezultacie o 
wiele bardziej wstrząsająca niż 
pełne tragicznego patosu relacje 
innych autorów. Opisanie przez 
Borowskiego meczu piłki nożnej, 
w czasie którego (pomiędzy jed- 
nym a drugim kornerem) zaga- 
zowano parę tysięcy osób, jest 
obojętny obiekty- 
jbardziej koszmarną syn- 
rzeczywistości _ obozowej. 


tezą 
Ów obojętny obiektywizm, który 
wywołał w swoim czasie mnó- 
stwo sprzeciwów, był oczywiście 
tylko chwytem literackim, nie- 
zwykle zresztą płodnym. 


„Transport z raju", film o słyn- 
nym getcie-obozie Terezin poło- 
żonym w Czechosłowacji, nie do- 
rasta do „Kamiennego świata” 
Borowskiego i jeżeli przytoczy- 
łem ten przykład, to tylko dla 
wskazania kierunku, w jakim po- 
szli twórcy filmu. Ich relacja 
jest również z pozoru jakby obo- 


jętna i skoncentrowana na co- 
enności getta. Film zaczyna 
się od przyjazdu do Terezina ge- 
nerała SS na inspekcję. Razem 
z nim przekraczamy bramę, aby 
wrócić nią po upływie doby; 
glądamy mozaikę wydarzeń. Naj- 
pierw bierzemy udział w inspek- 
cji — obserwujemy realizację fil- 


mu-falsyfikatu przeznaczonego 
dla zagranicy; potem — ulice, 
bank getta, bloki mieszkalne. Je- 
szcze później zaczynamy pozna- 
wać wyrywkowo- sprawy getta. 
Przewodniczący żydowskiego 
morządu” odmawia podpisani 
listy transportu przeznaczonego 
do wysyłki do Oświęcimia. Listę 
podpisuje jego, mianowany przeż 
Niemców, * zastępca. Oto  od- 
kryte zostają ślady działalności 
konspiracyjnej, następuje rewi- 
zja ujawniająca radiostację i 
drukarnię: ulotek, Z fragmentów 
rozmów dowiadujemy się, że mię- 
dzy konspiratorami a komendan- 
turą trwa walka o ratowanie lu- 
dzi z transportów, organizowane 
są fikcyjne „zaginięcia” itd. Po- 
znajemy ułamkowo codzienne ży- 


cie getta, jego podtrzymywane 
umyślnie i wykorzystywane przez 
Niemców rozwarstwienie. Pozna- 
jemy strzępy ludzkich spraw, u- 
cz gedii. Widzi- 


fi 
sposób stać się bohaterami, a in- 
ni znów w nieoczekiwany sposób 
załamują się. 


Tyte tragedii, ile istnień ludzkich 


Poznajemy też drugą stronę: 
hitlerowców. W uśmieszku gene- 
rała. w chwili wydawania Ló- 
wenbacha oprawcom, kryje się 
sadyzm. Sadystą jest SS$-man 
Herz, kolekcjoner lasek, którymi 
morduje swe ofiary. Ale jest też 
w hitlerowcach coś jeszcze bar- 
dziej przerażającego: zobojętnie- 
nie na treść ludzkiego życia, tra- 
ktowanie ludzi jak masę, jak cy- 
fry pozycji w bilansie, a śmier- 
ci — jak przeniesienie z jednej 
rubryki do drugiej. Gdy Herz 
sporządza bilans transportu prze- 
znaczonego do gązu, dodaje obo- 
iętnie cyfry — tysiąc sto, tysiąc 
pięćset dwadzieścia, osiemset 
sześćdziesiąt dwa. Są to dla nie- 
go tylko cyfry. Kamera wyszu- 
kuje w tym momencie wstrzą- 


śniętą twarz SS-mana Bindego, 
Czecha-renegata, dla którego te 
cyfry — to jeszcze ludzie, 
„Transport z raju” utrzymany 
w stylu dokumentalaej re- 
— kamera jakby śledzi u- 
kradkiem wydarzen myszkuje 
— szukając tego. co najważniej- 
sze. Są tu sceny jakby w całości 
kręcone przez anonimowego ope- 
ratora, adka wydarzeń — 
zdjęcia tlumu na ulicach, z cz; 
nymi akcentami sylwctek 
skich policjantów, ludzi spies: 
cych się, spacerujących, wymie- 
niających ukłony. zatopionych w 
rozmowie Zdjęcia 
transportu, 


je: 


Z 


łanego do gazu, 
twarzy niespokojnych lub apaty- 
cznych, tych, którzy się niczego 
nie domyślają, i tych, którzy 
wiedzą wszystko. Scena rozmowy 
generala SŚ z nowo mianowanym 
przewodniczącym | „samorządu” 
jest filmowana jakby ukradkiem, 


żza pleców tego drugiego. Nie 
ma zresztą w tym filmie nad- 
zwyczajnych wydarzeń, nie mai 
indywidualnych bohaterów. Są 
wydarzenia, które mogłyby stać 
się, każde z osobna, wielkim dra- 
matem. Tragedie kryją się tu bo- 
wiem w najdrobniejszych epizo- 
dach — w gestach, w twarzach; 
w oczach siwego człowieka, któ- 
remu SS-man strąca kapelusz i 
każe się ukłonić; w rozmowie 
ary zakochanych; w _ śmierci 
człowieka, który zginął zatłuczo- 
ny laską — dlatego, że przecho- 
dził ulicą, którą jechał Herz. Re- 
Żyser nie zatrzymuje się nad żad- 
nym, indywidualnym losem, jego 
bohaterami są wszyscy, cała ży- 
dowska społeczność Tyle jest 
tragedii, ile istnień ludzkich. 
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zesław Petelski na 
leży do kategorii 
reżyserów -  sto- 
ików (i tacy się 
zdarzają).  Rozmo- 
z nim toczy się zawsze 


zumienia atmosferze”. O- 
bojętnie czy w krótkiej 


przerwie podczas zdjęć, 
ma reżyser wtedy większe 
zmartwienia niż udzielanie 
wywiadów, czy też po pre- 
mierze kolejnego filmu — 
gdy zdarza mu się w re- 


mówi 


Faszyzm nie ji 


t sprawą przebrzmiałą 
„Naganiacz” 


O BOHATERZE 
I STYLU 


CZESŁAW PETELSKI 


cenzjach przeczytać słowa 
przykre, a nieraz i krzyw 
dzące. Czesław Petelski na- 
wet wtedy — choć trudno 
uwierzyć, że mu się krew 
nie burzy — pozostaje spo- 
kojny i opanowany. 


Dzisiejszą rozmow. 


Czesława Potelskich (wed- 
ług scenariusza Romana 
Bratnego). który niedawno 
miał swą premierę. Pyta- 
nie pierwsze jest banalne. 
ale coraz „częściej będzie 0- 
no padało. Im więcej bo- 
wiem lat dzieli nas od dnia 
zakończenia wojny — tym 
staje się istotniejsze. Dla- 
czego w roku 1963 realizu- 
je się film o problematyce 
wojennej i to na podsta- 
wie takiego scenariusza? 
— Zdarzenie, na którym 
opiera się fabuła tego fil- 
mu — mówi Czesław Pe- 
telski — jest autentyczne, 
niesłychanie _ pasjonujące; 
odświeża w pamięci naj- 
tragiczniejszy —okres—na- 
szych dziejów. Na naszej 
ziemi — jak nigdzie w E- 
uropie — rozegrała się tra- 
gedia Żydów. I to zawarte 
jest w noweli Bratnego, i 
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w filmie. Ponadto wydaje 
mi się, że sprawa podłoża, 
pożywki, na której wyra- 
stał faszyzm, rasizm, całe 
to zwyrodnienie — nie jest 
w świecie sprawą prze- 
brzmiałą. Zresztą poprzez 


_ bohatera został także poru- 


szony_ problem postawy mo- 
ralnej wobec spraw mniej 
lub bardziej drastycznych, 
a więc problem angażowa- 
nia się. 

— Postawa bohatera nie 
jest przez widzów i kryty- 
ów interpretowana jedno- 
znacznie. Jak by ją pan o- 
kreśli? 


— Bohater jest byłym u-* 


czestnikiem powstania 
warszawskiego. Teraz, w 0- 
statnich dniach wojny, my- 
Śli tylko o jednym: prze- 
trwać,  Doświadczył już 
wszystkiego, czego można 
doświadczyć w czasie woj- 
ny, ma dosyć bohaterstwa, 
walki. Ma prawo tak my- 
śleć. I w tej sytuacji spo- 
tyka węgierską Żydówkę 
— jedną z uciekinierek z 
ostatniego transportu do 
gazu. Staje wobec proble- 
mu: pomóc czy nie pomóc? 
A przy tym nie zna jej 
języka. Ta niemożność po- 
rozumienia ma zresztą fun- 


Styl narzucony przez temat 
„Ogniomistrz Kaleń” 


kcję szerszą — jest to nie- 
zrozumienie się przedsta- 
wicieli dwu narodów, któ- 
re patrzyły na te same 
sprawy w odmienny  Spo- 
sób. Bohater — choć broni 
się przed tym — musi pod- 
jąc jakieś decyzje, ponie- 
waż okoliczności, fakty 
zmuszają go do bardziej 
aktywnej postawy. 

— Słyszy się zarzuty, że 
bohater „Naganiacza” jest 
niesympatyczny, co może 
utrudnić zaangażowanie się 
widza po jego stronie. 

— Nie wydaje mi się, by- 
śmy musieli zawsze darzyć 
bohatera sympatią. Tak 
jest =i w „Naganiaczu” — 
szczególnie w pierwszych 
partiach filmu. Patrzymy 
na niego, na to, co robi, 
jak postępuje — z bardzo 
mieszanymi uczuciami, ale 
chyba rozumiemy jego po- 
stępowanie. Bohater powi- 
nien być różnorodny, taki, 
jakimi są przeciętni ludzie, 
wtedy łatwiej on sam i 
sprawy, które niesie ze so- 
bą, trafią do widza. Boha- 
ter powinien — moim zda- 
niem — być postacią co- 
dzienną, powszednią, prze- 
ciętną, a nie wyjątkową. 

— Porównując filmy: 
„Ogniomistrz Kaleń”, 


GO msdykalna zmianę to- 
nacji czy stylu opowiada- 
nia. Gwałtowność „Ognio- 
mistrza” ustąpiła miejsca 
pewnemu ściszeniu, nawet 
chłodowi w dwu pozosta- 
łych filmach. Do tego stop- 
nia, że wydaje się być 
czymś narzuconym, nad- 
rzędnym, do czego dopaso- 
wano materiał literacki. 
— Styl opowiadania jest 
istotnie odmienny, nie wy- 
nika to jednak z żadnego 
ogólnikowego założenia, 
lecz z samego tematu. „Og- 
niomistrz Kaleń* był hi- 
storią „iednostkową”, 0po- 
wiedzianą na tle epickim. 
To zdecydowało o stylu. 
Temat „Naganiacza”, pier- 
wowzór literacki, sposób 
pisania Bratnego, narzucał 


inny styl opowiadania, bar- 
dziej refleksyjny. Zresztą 
przyznaję, odczuwamy tę- 
sknotę do coraz głębszego 
drążenia wnętrza bohatera. 
Proza Bratnego sprzyjała 
temu ściszonemu  tonowi, 
wydobywaniu ansów 
psychologicznych, sięganiu 
do spraw pozornie drob- 
nych. 

— Mówił pan, że styl fil- 
mu został narzucony prze 
styl pierwowzoru literac- 
kiego. Ale przecież z 'po- 
wodzeniem można sobie 
wyobrazić „Naganiacza” 0- 
powiedzianego w sposób 
gwałtowny, _ naturalistycz- 
ny. 

— Owszem, ale my po- 
zostajemy .wierni tworzywu 
literackiemu, z którego ko- 
rzystamy. Nie naieżymy do 
tych, którzy — jak to się 
mówi — nie doceniają lite- 
ratury, na co tak często 
skarżą się scenarzyści. 

— Co prawda w adapta- 
cji „Czarnych skrzydeł” nie 
byliście zbyt wierni Kade- 
nowi-Bandrowskiemu... 

Czesław Petelski —- zgo- 
dnie ze swoim stoickim 
charakterem tylko się u- 
śmiecha. Tak — „Czarne 
skrzydła” to nasza trady- 
cyjna i stara „kość niezgo- 
dy”. Reżyserowi nie udało 
się mnie przekonać do swo- 
jej koncepcji, a mnie — 
gdy napisałem recenzję fil- 
mu — reżysera. Pozostaje- 
my niewzruszeni przy swo- 
im zdaniu. Trzeba więc 
zmienić temat na bezpiecz- 
niejszy: „Drewniany róża- 
niec” Natalii  Rolleczek, 
który Ewa i Czesław Pe- 
telscy przenoszą na ekran. 


— Akcja powieści, a więc 
i filmu, dzieje się tuż przed 
wybuchem wojny, w siero- 
cińcu prowadzonym przeź 
zakonnice. Chcielibyśmy, 
aby był to film, który nie 
tylko pokaże jakiś wyci- 
nek z przeszłości, ale na- 
wiąże również do spraw 
współczesnych. Tak przy- 
jęta została zresztą i książ- 
ka, Istotny jest (u nie 
wpływ samego nawet fide- 
izmu, ale wpływ fidcisty- 
cznego zakłamania na wy- 
chowanie, wpływ sposobu 
myślenia, wypływającego z 
pewnych fideistycznych, 
wykoślawionych metod po- 
stępowania — na wycho- 
wanie. Nie będziemy więc 
toczyli polemiki z reżimem 
zakonnym, stosowanym w 
sierocińcu; nie interesują 
nas dogmaty wiary. Być 
może, nie ma już d: ta- 
kich sierocińców, ale spra- 
wy, 0 których będzie mó- 
wił film, nie zdezaktualizo- 
wały się, możemy je spot- 
kać w niejednym prywat- 
nym domu. 

— Czy „Drewniany róża- 
niec” nie będzie więc ja- 
kimś uzupełnieniem czy 
dalszym ciągiem Matki 
Joanny od Aniołów"? Oby- 
dwa filmy pozostają w tym 
samym kręgu problemów. 

Reżyser Petelski nie chce 
jednak na ten temat sze- 

j mó Nie, ło ma być 
spojrzenie z zupełnie innej 
strony. 

1 dodaje: — Klimat tych 
filmów będzie różny; co 
prawda i tam występują 
kobiety w habitach. Czy to 
jest zbieżność 


Rozmawiał: esjot 


PRZYGODA NOWOROCZNA 


famie Pedakiosze! 


rvudno mi przemilczeć krzywdzącą, moim zdaniem, 
recenzję o filmie „Przygoda noworoczna” pióra 
Konrada Eberhardta, która ukazała się w nr l 
FILMU. 


Oglądałam ten film z zainteresowaniem w wypełnionej 
po brzegi sali kina „Przyjaźń” i odczuwałam przyjazną 
reakcję widowni. Zdaję sobie sprawę, że przychylny 
stosunek widzów nie decyduje jeszcze o wartości filmu 
(aczkolwiek i z ftym „czynnikiem* warto się liczyć). Ale 
skoro krytyk potępia dzieło w czambuł — winien to uza- 
sadnić. Im ostrzejszy jest atak, tym bardziej winien być 
pizekonywający i dla tych, którzy „zawinili* tworząc 
flim 1 dla „afłar* popełnionego „„grzechu”, czyli dla wi- 
dzów. 


Nie można tego, niestety, powiedzieć o wspomnianej 
recenzji.  Eberhardt bezlitośnie miażdży autorów: 
nna co by mie skierowali swej kamery, staje się tó w 
tym filmie płaskie i wulgarne”. Czyżby eż tak żle? Cios 
wymierzcny jest maczugą. a dowcdy mader nikłe: że 
piosenka Gołasa „kończy się niesmacznym dwuznaczni- 
że bohaterowie ujrzeli ża oknem gołą damę. Niech 
ruje pan Eberhardt, ale owe „druzgocące* argu- 
menty brzmią co najmniej... pruderyjnie. a zarzut „bez- 
problemowości” omawianego filmu jest wręcz bezpod- 
stawny. 


Nie uważam „Przygody noworocznej* za dzieło Wybit- 
ne. Twórcy filmu tu i ówdzie  przeciągnęli strunę, 
w imię „surowego realizmu" nadużyli kontrastów i pofol- 
xowali sobie w brutalnej scenie kłótni małżeńskiej. 
zdarza się w życiu, ule w filmie jest to zbędne, razi. 
Film jest nierówny. Posiada jednak niewątpliwe walory 
mtystyczne i dydaktyczne. przede wszystkim — pomy- 
slowy scenariusz, w sposób oryginalny traktujący 
odwieczny jak życie konflikt dramatyczny między ma- 
rzeniem a rzeczywistością, iluzjami młodości — a brutal- 
nością życia, między wyimaginowanym urokiem Nocy 
Sylwestrowej a jej realnymi utrapieniami. nicspodzian- 
kami i humorystycznymi „krótkimi spięciami”. Stąd 
w filmie sporo autentycznego i wcale nie trywialnego 
humoru, jak to z zacietrzewieniem sugerują poniektórzy 
reconzenci. 


Jest też w filmie parę sekwencji nieprzeciętnie udanych. 
przede wszystkim dzięki koncertowej grze Zofii Kucówny. 
Dobra też była, moim zdaniem, Anna Prucnal w roli 
xłównej bohaterki. Niejedno słowo uznania należałoby 
się również innym aktorom, ale nie piszę przecież recen- 
zji ani kontrrecenzji. 


Występuję jedynie przeciwko szkodliwej metodzie kry- 
tyki bczapelacyjnie przekeślającej wysiłek twórców. udy 
na to nie zasługują. 


FILM jest pismem zasłużenie popularnym. To zobowią- 
zuje. Chcę wierzyć, że w redagowanym przez Pana piś- 
mie, jak to jest w jego zwyczaju, surowa krytyka 
(zwłaszcza rodzimej twórczości filmowej, debiutów) bę- 
dzie nadal zarazem krytyką sprawiedliwą i życzliwą, bez 
lekceważącego traktowania filmu artystycznie nierówne- 
£o — jako utworu trywialnego, wulzarnego, płaskiego. 


Moi przyjaciele radzieccy w listach do mnie nie szczę- 
dzą ostatnio pochwał pod adresem filmów polskich, wy 
świetlanych obecnie w Związku Radzieckim. Czy u sie- 
bie w domu mamy je traktować po macoszemu? 


JADWIGA SIEKIERSKA 


Grand Prix 224 
g WALIC4/4 


dla Felliniego 


dybym — jak proponuje Stanisław Grze- - 

lecki w „Życiu Warszawy” — miał wziąć 

udział w plebiscycie na najlepszy film 

VII Festiwalu Festiwali Filmowych, nie 

wyróżnilbym żadnego. Były tam utwory 

dobre, nawet więcej niż dobre. Nie było 
wybitnego filmu. Gdyby natomiast pozwolono mi gło- 
sować nie tyle na dzieło, co — ż okazji dzieła - wy- 
różnić twórcę, oddałbym głos na Felliniego. A nawet 
na „Osiem i pół”, pod warunkiem, że ten film będzie 
potraktowany w kontekście całego dorobku autora 
„Strady”. 


Bolesław Michałek napisał przed kilku laty esej 
o Fellinim, który zatytułował: „Moralista przeciwko 
poecie”. Dowodzi on tam, że w twórczości tego anar- 
chisty, tego sensualisty, tego liryka „wyostrzonych 
zmysłów”, poczynając od „Strady” — dokonuje się 
proces szukania sensu życia i pozytywnej filozofi 
Niewiele z poszukiwań wychodzi, bo filozoffa jest 
uboga. A przecież uparcie drąży ona dzieło, dokonu- 
jąc spustoszenia i niszczenia poezji. Dlatego Michałek 
za najwybitniejszy utwór Felliniego uważa „Wałko- 
ni”, ów „dziennik intymny”, gdzie nie było jeszcze 
żadnych poszukiwań, gdzie liryk był sobą, ze swoją 
„siłą postrzegania i siłą ukazywania dźwięków, obra- 


Aleksander Jackiewicz 


20w, niemal zapachów” 
uczucie niepotrzebności. 


Michałek pisał esej przed powstaniem „Słodkiego 
życia”. Dorobek Felliniego zamykał się wówczas na 
„Stradzie”, „Niebieskim ptaku”, „Nocach Cabirii"; na 
owym kamyczku Gelsominy, który, jak wszystko, mu- 
si mieć swój cel; na owym stanie łaski Cabirii; na 
lekcji katechizmowej moralności z „Niebieskiego pta- 
ka”. 


A później przyszło właśnie „Słodkie życie”, Nawet 
pod względem tematycznym — niby kontynuacja 
„Wałkoni”. Powrócił sensualizm, tu już doprowadzo- 
ny do granic możliwości, znów anarchia i rozdzierają- 
ca tym razem nostalgia. Była tam wszakże jeszcze 
jedna próba. Pierwsza próba Felliniego, w każdym 
razie w podobnym stopniu, wchłonięcia w dzielo re- 
alności, oparcia się o nią w imię jej praw tak mu 
dotąd obcych. Próba spojrzenia na siebie z pozycji 
świata i poszukiwania tę drogą przyczyny poczucia 
własnej niepotrzebności. Był tam wreszcie gniew, któ- 
ry miał siłę oczyszczającą. 

Ten gniew. Objął nim Fellini nie tylko siebie. W 
apokaliptycznych wizjach zawiedzionych tęsknot ludz- 
kich, w scenie oszukańczego cudu, który poruszył 
miastem, w owych szaleńczych tańcach przez całe 
noce, w miłościach na jedną noc i w zapomnieniach 
na jedną noc — była rozpacz społeczna. 

I oto zjawia się „Osiem i pół”. Fellini — czuje się 
2 tego filmu — dobrze wiedział, co robi. Po raz dru- 
gi rezygnuje ze swojej sztuki, Ale jak! O ile w „Wał- 
koniach”, czy później w „Słodkim życiu”, głosząc 
klęskę, tworzył przecież w tej aurze wielkie dzieła, 
o ile w filmach zrobionych między owymi dziełami, 
szukał z niej wyjścia — niszcząc co miał najlepsze- 
go — to w „Osiem i pół” dokonał aktu samounices 
wienia sztuki. Niby w akcie rozpaczy ostatecznej, za- 
dał cios samemu sobie, bo rozbił dzieło na terenie 
własnego talentu. Przejmujące było patrzeć, jak roz- 
padają się ledwie zaczęte obrazy: jubuły, posta- 
cie, rzeczy, pejzaże. Jak rozsypuje się cała poetyku 
Felliniego. Jak sypie się owa jego „siła postrzegania 
i siła ukazywania”. By na ruinie, niby spod maski 
Gelsominy, niby spod maski Cabirii. wyłoniła się na 
końcu już sama twarz autora, który — prostaczek 
boży — błaga o odrobinę prawdy. 

Czytam właśnie książkę, gdzie dokonuje się podob- 
na samozugłada -- „Śmierć Wergilego” Brocha. My- 
ślę o Lwie Totstoju, który wyrzekł się swojego dzieła. 
Myślę o Kajce, który w godzinę śmierci kazał znisz- 
czyć swoje książki. 


ze swoim smutkiem i swoim 


—] 
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MORALNOŚCI 


„Jesteśmy zanurzeni 
w przeszłości” 
Pier Paolo Pasolini 


ier Paolo Pasolini, świetny pisarz i reżyser (..Włó- 


cuje nad nowym filmem. Przez rok 


ANKIETA Pi: 
prowadził wielką ankietę filmową na temat mo- 


ralności i obyczajów seksualnych swoich ziomków. 
Przeprowadził wywiady z setkami ludzi różnych zawo- 
dów z różnych stron kraju, w różnym wieku. W re- 
zultacie — powstanie długometrażowy film dokumen- 
talny, w którym — zamiast komentarza — obrazom 
towarzyszyć będzie dyskusja trzech osób: autora fil- 
mu, znakomitego pisarza Alberta Moravii i lekarz: 
specjalisty, dra Musati. Dyskusja ta ma objaśnić 
różne aspekty przedstawionych na ekranie spraw. 


— Jedynie ludzie ze środowisk burżuazyjnych i ko- 
biety sycylijskie — powiada Pasolini — odmawiały mi 
wywiadów. Osobamt najbardziej — że tak powiem — 
zaawansowanymi 'w dziedzinie obyczajów nie są by- 
najmniej chłopcy, ale młode dziewczyny. W sumie 
jednak wszyscy są przesiąknięci moralnością drob- 
nomieszczańską. Włoscy socjologowie wyobrażają 30- 
bie, że jesteśmy społeczeństwem bardzo zaawansowa- 
nym, społeczeństwem przyszłości. Tymczasem — oka- 
zuje się, że po szyję zanurzeni jesteśmy w prze- 
szłości... Nie wiem, czy mój film dostatecznie wyraź 
nie oświetli te sprawy. Żeby chociaż widzowie zaczęi 
sobie zdawać sprawę z pewnych mitów, z, pewnych 
tabu, śtóre ciążą nad ich egzystencją. 


- Pragniemy pokazać Lenina zupełnie inaczej 


- mówi SIERGIEJ JUTKIEWICZ 


ych twórców radzieckich 


starszego pokolenia, przystąpi w najbliższym czasie do realizacji 

filmu „Lenin w Poroninie”, opartego na scenariuszu Ewgienija 
Gabryłowicza. Jak wiadomo, realizację tego filmu (zdjęcia plenerowe 
w_ Poroninie i Zakopanem) rozpoczął przed kilku laty Walentyn Nic- 
wzorow, jednak śmierć reżysera przerwała pracę. Obcena' wersja 
scenariusza znacznie wóżni się od poprzedniej i film będzie realizo- 
wany od nowa. podobnie jak poprzednio — we współprodukcji radzie- 
cko-polskiej. 

Oto wypowiedź Siergieja Jutkiewicza na temat filmu „Lenin w Po- 
warto to podkreślić. będzie po — „Człowieku z ka 
binem* i „Opowieściach © Leninie" — trzecim utworem reżys 
święconym życiu i. działalności Włodzimierza Leni 

— Wspólnie z Ewg abryłowiczem pokusiliśmy się o próbę 
przedstawienia Lenina zupełnie inaczej niż dotąd, Pragniemy ukazać 
na ekranie nie tylko konkretne fakty 1 zdarzenia, nie również uczu- 
cia, myśli Lenina — które nielatwo wyrazić językiem kina, Skonstru- 
owaliśmy więc scenariusz w formie monologu Lenina. 

Akcja filmu toczy się, jak wiadomo, w Krakowie i Poroninie — -W 
przededniu i w pierwszych miesiącach wojny światowej. Ten Okrex 
życia Lenina chcemy odtworzyć możliwie najbardziej skrupulatnie, 
ale — oczywiście — nie rezygnujemy. z pewnych uogólnień. Nasz film 
ma być przecież dziełem sztuki, a nie tylko filmową ilustracją pow- 
szechnie znanych faktów. 

Jest w filmie scena, kiedy Lenin — po aresztowaniu przez auśtriac- 
h żandarmów — przebywa krótko w nowotarskim więzieniu. Po- 
dzono go o szpiegostwo na rzecz carskiej Rosji. Sytuacja ta da 
nam okazję, by ukazać myśli: Lenina, które rozsadzają jakby ciasne 
ramy celi i wybiegają w świat. 

Film będzie miał klika warstw: realistyczną, ukazującą epokę j rże- 
czywiste zdarzenia; myśli Lenina, materializujące się ha ekranie w 
konkretnych obrazach; kroniki filmowe pochodzące ź okresu, w któ- 
rym toczy się akcja. Wszystko to, mamy nadzieję, pozwoli ha znacz- 
nie pełniejsze niż dotąd ukazanie postaci Lenina, jako człowieka i ja- 
ko wielkiego przywódcę proletariatu. 


S iergiej Jutkiewicz, jeden z najwybit 


roninie", który, 


po- 


W scenaiitszu wykorzystaliśmy wiele materiałów archiwalnych, 
m. in. korespondencję prowadzoną przez Lenina, a także wspomnie- 
nia ludzi pamiętających go z owych czasów. Wielu z nich, to Polacy 
x okolic Zakopanego I Poronina, gdzie zresztą przyjedziemy na zdję- 
«ia plenerowe. Sceny atelierowe nakręcimy w Mosfilmie. 


Maksym Sztrauch (ż prawej) w „Opowieściach o Leninie" 


„BABY JANE” 


się film Roberta Aldricha „Co zdarzyło się 

Baby Jane” — cieszy się on olbrzymim po- 
wodzeniem u widzów. W ciągu kilku tygodni eks- 
ploatacji zwróciły się wszystkie koszty produkcji. 
Skłoniło to reżysera (który jest jednocześnie pro- 
ducentem filmu) do rozpoczęcia pracy nad dal- 
szym ciągiem „Baby Jane”. Nowy film Aldricha 
ma nosić tytuł „Co się zdarzyło kuzynce Char- 
lotte*. 


Ą Ą imo nieprzychylnej krytyki, z jaką spotkał 


Będą następne 
„Co zdarzyłą, się Baby J 


Aldricha 


Wielkiej Brytanii 
monopolizują 4 
filmów: dwie ba 

ne — Rank i ABC - o 
skromniejsza — Brit 
Dwie pierwsze reprezt 
pital prywatny, tri 
nowi pewną osobliwa 
sycznym kraju „wolni 
wy”, ponieważ połowa 
tsh Lion znajduje się 
państwa. 

Briish Lion odegrał 
pozytywną rolę w ro 
niezależnej produkcji, 
należą przede wszystk 
„anyłlelskich gniewnych 
Anderson 

sieniu kultu 
społeczeństwa  angiels 
rednictwa tej firmy 
nie znalaz 
ekrany kin 

Ranka i ABC nastawi 

wiem przede wszystk 

powszechnianie filmów 
nych własnej i zagrar 
dukcji 


Szwajcarski wyda 
Reinhardt, zapowia 
nie pamiętników 
Chaplina, Honorari 
skie wynost 500. tys 
rów. 


* 


Jean-Louis Barrau 
le Darrieur, para zi 
aktorów  jrancuskii 
i filmu, otrzymati L 


on — stopie! 
zaś ona — stopień 
* 


Reżyser Antonio 
ukończył nową wer. 


lera „Krąg* (na podstawie tej sztuki bowstał w roku 1950 głośny” 

film Maxa Ophdisa „La Ronde*, uchodzący dziś za klasyczną po- 
zycję Irancuskiej kinematografii). Vadim — jak podaje prasa pary 
— jest współautorem adaptacji i wraz z Jeanem Anouiihem_ „ponosi 
za nią całkowitą odpowiedzialność”. Film nie będzie miał nic wspólne- 
fo z utworem Ophilisa. Kręcony w kolorze i na szerokim ekranie. 
składa się z kilku luźnych skeczów (początkowo każdy z nich miał 
realizować inny reżyser). Akcja, która w oryginale rozgrywała się w 
Wiedniu w 1880 roku, została przeniesiona do Paryża tuż przed pierw- 

wojną światową. Vadim zrezygnował także z postaci „mistrzu 
ceremonii”, który w poprzednim filmie odgrywał rolę komentatora 
wyjaśniającego zawiłe stosunki pomiędzy poszczególnymi parami bo- 
haterów. 


R oser Vadim realizuje nową wersję znanej sztuki Arthura Schnit2- 


W filmie wystąpi wielu znanych aktorów: Anna Karina, Jean-( 
Brialy, Maurice Ronet, Jane Fond: 


laude 
Catherine Spaak oraz Valerie 


Nic wspólnego z Ophiilsem ECH 
Roger Vadim podczas realizacji „Kregu” 


rzy firmy Rząd angielski oświadczył nie- 
strybucję dawno, że — stając z odpo- 
o potęż. wiednich przej — wykupi dru- 
z trzecia, EĄ połów: cji British Lion, po 
ho Lion. czym sprzeda firmę prywatnemu 
tują ka- przedsiębiorcy. Stanowisko to 
la sła- spotkało się z ostrą krytyką an- 
w kla- kielskich związków zawodowych i 
iniejaty- partii labourzystowskiej, Oponenci 
Kcji Bri- wskazują. że zamierzona transak- 
v rękach cja jeszcze bntdziej umocni mo- 
| nopolistyczną pozycję obu wspom- 
liezwykle nianych koncernów, które z. lat- 
oju tzw. wością podporządkują sobie nowe 
lo której przedsiębiorstwo, Rząd jednak za 
| utwory łania się argumentem, że nie ma 
(Richard- podstaw. by pieniądze podatników. 
n.), oraz wspierały - przedsiębiorstwo, ' które 
filmowej może rozwijać się pomyślnie w 
go. Bez oparciu o kapitały prywatne. 
my „nie- | ostateczna decyzja jeszcze nie 
W MIEKY zapadła. Znamienne jednak, że w 
Koncerny 

się dyskusji nie ma mo- 


| 


toczącej 


bo- 
ro WY 0. potrzebach kulturalnych spo- 

ai ansielskieko ant 

nej pro- rodzimej twórczość 


sztuki F. Cro 
melyncku „Rogacz wspaniały”. 
W roli głólcnej występuje Ugo 
Tognazzi 


Jednym 


Daniel- l7 
mitych zdaniem 
ei 
iataś 
zeraki 


Na żądanie reżyseru Johna 
Hustona, który podjął się red- 
lizacji ' „Biblii”, producent 
Dino De Laurentlis zapropono- 

rangeli wał wielkiej śpiewaczce Maril 

ilmową _ Callas objęcie roli Sary. 


Zamach na „niezależnych”? 
„Smak miodu” Tony Richardsona 


karyżu odbyla się premiera filmu „Śmierci! Gdzież jest ra umiera „z tęsknotyć dokładnie tak, jak się umierało w lite- 
Ws źwycięstwo?". zrealizowanego przez Hervć Btom-  raturze roku 1430. Zobaczycie cudownego wyrozumialego kano- 
borżera na podstawie powieści Danicl-Ropsu. Z» wzzlędu nika. Zobaczycie męża-lotra, który zabija swoją sparaliżowaną 
na nazwisko Daniel-Ropsa. jednego z najwybitniejszych pisurzy żonę, bo mu przeszkadza w milostkach. Zobaczycie młodą da- 
katolickich Francji. oczekiwano tego filmu z wielkim zainter mę opanvwaną „demonem zmysłów”. Zobaczycie „ubogą krew- 
tn. Oto, co pisze o nim Claude Tarare w paryskim  ną* zamkniętą w „pałacach swego dzieciństwać, a potem z0- 
baczycie, jak porwał ją „wir paryskiego życiać. 1 wreszcie 
W tym filmie panuje idiotyzm, płaskość i banal w sposób  ujrzycie jak „odnalazla prawdziwe wartości* | wstąpiła do 
sk absolutny i (ak w pelni nieuświadomiony przez autora, że klasztoru. 
a w być wzruszające. Powiadamy sobic: nie, to niemioż- _ Mamy więc powieść w odcinkach sprzed kilkudziesięciu IAt, 


liwe, żeby pawstał taki film. A jednak. zrealizowaną z tak bezlitosną powagą. że chwilami zaczyna się 
Zobaczycie — ku swemu zdumieniu — zdrową dziewczyne, któ- te wszystkim udzielać. 


JEST 


TWOJE 
ĘSTWO0? 


9 


przyczyny 
ja, wybi 
nych twórców fil- 
mowych czy nawet 
całe  kinematogra- 
fie do seryjnego 
przenoszenia na ekran kla- 
zieł literackich. 
poszcze- 
gólnych krajów można nie- 
kiedy wyróżnić okresy, w 
których zwrot ku klasyce 
przybiera szczególnie na s 
le. Interesujące jest nie ty- 
le badanie przyczyn, dla 
których ten lub inny kla- 
syk zafascynował wybitne- 
go realizatora. ile próba 
odpowiedzi na pytanie, co 
w danym momencie s 
wodowało odpływ zaintere- 
sowania filmowców współ- 
czesnością. 


Kiedy 


Hollywood 


p 
cele natury praktycznej, o 
literacką firmę gwarantu- 
jącą frekwencję lub o epi- 
ektownie za- 
pełnić rozległą przestrzeń 
ekranów gigantów. 

Kiedy Ford adaptuje 
„Krzyżaków”, spełnia za- 
mówienie społeczne w sk: 
li co najmniej narodowe 
własne  ambit 
ie. Kiedy Ka- 


i 
kolejce do klasy- 
trudno oprzeć się 
, że szukają azylu 
ichunkami ze 
albo że w 


stają w 
ków, 


h twórców nie 


Kiedy jurence Oli- 
vier_ up: 


trudno 


temu wszechstronnemu ar- 
tyście i 


milionom 


jego 


Kiedy wres: 
Kozincew. po 
h Oliviera, sięga 
cze raz do. „Hamleta 
daje tym nie tylko dowód 
swego umiłowania i 
nacji dziełem 
le - własnego 


głębokiego 
przekonania. że jako szek- 


spirolog ma w tej materii 
coś nowczo i W 
powiedzenia od s 
Wszystko zresztą wska* 
zuje na to. że aktualny re- 
szekspirologicznych 
A resowań nie i, 
przypadkiem: to raczej lę- 
sknoly do  odcyfrowania 
moralnego oblicza naszej 
epoki z zachwytem i pr: 
rażeniem przeglądają 
z w. metafory, 
i jekspiro- 


ła o Szekspirze je 
jawem tych zainteresowań. 


10) 


Tahochany w DARE | 


Korespondencja własna z Leningradu 


Grigorij Kozincew swoją 
realizację „Hamleta” po- 
przedził gruntownymi stu- 
diami nad pisarzem, któ- 
rych wynikiem jest książ- 
ka | „Szekspir nasz 
współczesny”. Porównanie 
obu tych prac mogłoby do- 
prowadzić do zastanawia- 
jących wniosków. 

Kozincew zakochał się w 
Szekspirze. Kiedy udawa- 
łem się do leningradzkiej 
wytwórni Lenfilm, uprze- 
dzano mnie, że choćbym z 
Kozincewem mówił tylko 
o pogodzie, nie minie mnie 
wykład o Szekspirze. 

Na plan „Hamleta* nie- 
trudno było trafić. Szło się 
po prostu długi szpz 
brodatych, odzianych w stv- 


tylko zabiegi kosmetyczne, 
drobne uzupełnienia goto- 
sadzie dzieła. W 
i chodzi np. o u- 
trwalenie na taśmie okla- 
sków tłumu po. ogłoszeniu 
królewskiej proklamacji. 
Pracą kierują najbliżsi 
współpracownicy  Kozince- 
wa. Siadamy więc w za- 
kątku dekoracji, by spo- 
kojnie porozmawiać. Roz- 
mowa ma zresztą dość 0- 
sobliwy przebieg: gdy tyl- 
ko reżyser kończy Swą 
myśl i mam zadać kolejne 
pytanie, na planie rozlega 
się grzmot oklasków. Po- 
tem Kozincew mówi dalej 
aż do kolejnego aplauzu: 
— Dziewiętnastowieczni 
interpretatorzy widzieli w 


lowe kostiumy statystów, 
którzy odpoczywali wzdłuż 
ścian korytarzy prowadzą 
cych do hali. Kostiumy u- 
trzymane konsekwentnie w 
zarno-białej tonacji dają 
przedsmak plastyki filmu. 
Kozincew — pogodny, 0- 
żywiony, skromny. mło- 
dzieńczy. Trudno właściwie 


i skojarzyć jego sylwetkę z 


burzliwą historią czterdzie- 
stu lat filmu radzieckiego, 
od FEKS-ów poprzez „Try- 
logię o Maksymie” po „Don 
Kichota”. którego pamię- 
tamy jako ostatni film re- 
żysera. Promieniuje zeń ja- 
kieś sympatyczne zadowo- 
lenie z pracy, którą ma już 
za Zdjęcia, których 
dkiem. to już 


„Hamlecie" wcielenie kon- 
fliktu siły i słabości woli 
ludzkiej — mimo iż Ham- 
let zabija pięciu, ludzi. 
Goethe widział w nim 
uosobienie niezdolności do 
czynu. Ale trzeba pamię- 
tać, że wszystkie te inter- 
pretacje powstawały w 
określonych warunkach hi- 
storycznych, są z nimi 
ściśle związane, są ich wy- 
razem. Moim zdaniem, 
największego znaczenia na- 
biera dziś tkwiący w tra- 
gedii problem walki o hu- 
manizm w _ społeczeństwie 
opartym na antyhumani- 
stycznych stosunkach. Uwa- 
żam, że ludzie naszej epoki 
nie mogą nie dostrzegać 
w „Hamlecie* tragedii czło- 


wieka broniącego ideałów 
humanizmu w środowisku 
rządzącym się — wrogimi 
człowiekowi zasadami. Nie 
zgadzam się z nikim, kto 
dzieje Hamleta chciałby 
traktować poza historycz- 
nym czasem i przestrzenią. 
Pojęcia o Hamlecie jako 0 
człowieku przepojonym 
rozpaczą, smutkiem, pesy- 
mizmem — nie mają nic 
wspólnego z Szekspirem. 
Rzeczywistość, którą opi- 
suje Szekspir, ukazana jest 
niezwykle żywo i konkret- 
nie — w najdrobniejszych, 
historycznie _ umotywowa- 
nych szczegółach. _ Społe- 
czeństwo, które widzimy 
w sztuce, ukazuje autor w 
pelni jego wewnętrznych 
komplikacji i sprzeczności. 
Hamlet, człowiek szlachet- 
ny, utalentowany i wrażli- 
wy, jest nie tylko następ- 
cą tronu, ale przede wszy- 
stkim młodzieńcem, który 
studiował w Wittemberdze. 
W pojęciach ludzi Rene- 
sansu byla to Świątynia 
humanizmu, związana z 
nazwiskami Giordano Bru- 
no i Marcina Lutra, a 
także legendarnego Fausta. 
Otóż ów student wittem- 
berski, gdy zamknęły się 
za nim drzwi uniwersyte- 
tu, wchodzi w życie i — 
poznając rzeczywistość 
poczyna się przeciw niej 
buntować. Patrząc więc na 
„Hamleta” jako na dzieło 
osadzone w _ konkretnej 
rzeczywistości historycznej 
— dostrzegamy w postaci 
bohatera nie tyle duńskie- 
go księcia, co heretyka 
broniącego ideałów huma- 
nizmu przed wszelkimi 
rodzajami inkwizycji. Ta- 


Heretyk broni humanizmu 
Innokientij Smoktunowski (Hamlet) A Anastazja Wertyńska (Ofelia) 


ka walka przestaje mieć 
sens wyłącznie akademic- 
ki; jest czymś bardzo 
współczesnym, bliskim i 
ważnym dla dzisiejszego 
człowieka. 
Po chwili Kozincew do- 
daje: 


— Nie chodzi mi jednak 
wcale o to, by z klasyki 
wydobywać na siłę jakieś 
aktualne aluzje. Uważam, 
iż w ogóle nie należy tego 
robić. / Pomiędzy — siłą 
współczesnych __ walorów 
klasyki a jakąś aktualną, 
kokieteryjną  aluzyjnością 
jest cała przepaść. Chodzi 
przecież o problemy Ogó 
ne, o sprawy moralności 
i humanizmu — aktualne 
w każdej epoce. 


Duże brawa dochodzą z 
planu wypełnionego tłu- 
mem» statystów. Drugi re- 
żyser orzekł jednak, że za 
słabe. 


Pytam o związane z fil- 
mem trudności adaptacyj- 
ne i metodę filmowej in- 
terpretacji sztuki. 


— Pod tym względem 
też nie chciałem być aka- 
demicki. Upraszczając Za- 
gadnienie, powiem, że tam, 
gdzie u Szekspira słowo 
pełniło funkcję dekoracji, 
ja wkroczyłem z filmową 
inscenizacją  potraktowaną 
w sposób całkowicie rea- 
listyczny. Chciałem poka- 
zać dzieje Hamleta w ca- 
łym bogactwie fabuły, i w 
jego kontekście historycz- 
nym. Nie dążę do jakiejś 
niezwykłej oryginalności 
ujęć, pomysłów insceniza- 


cyjnych, montażowych czy 
operatorskich, ale do od- 
tworzenia tego bogactwa 
treści, myśli i uczuć, które 
znajdujemy w „Hamiecie”. 
Starałem się przy pomocy 
filmu uzyskać jednoczes- 
ność wypadków historycz- 


nych i faktów psycholo- 
gieznych, rzeczywistości i 
poczji. 


— Smoktunowskiego uwa- 
żamy dziś za jednego z 
przedstawicieli  nowocze: 
nej szkoły w aktorstwie 
radzieckim. Czy jego styl 
gry daje się | pogodzić 


z wymaganiami interpreta- 


cji klasycznego tekstu? 


— Niech Pan pomyśli: 
skoro Szekspir w moim 
odczuciu jest najbardziej 


współczesnym autorem 
odpowiada  Kozincew 
nie mógłbym sobie życzyć 
innego wykonawcy. Gdy 


pracowaliśmy razem nad 
tekstem, byliśmy stale 
urzeczeni świeżością i głę- 


bią tego siedemnastowiecz- 
nego dzieła, tak zdumie- 
wająco nam dziś bliskiego. 
Nigdy nie mieliśmy wra- 
żenia, że sięgamy do ar- 
chiwum. W gruncie rzeczy 
chodziło o to, aby zbliżyć 
się do poziomu współczes- 
nych walorów szekspirow- 
skiego oryginału — a nie 
interpretować go zależnie 
od naszych upodobań. 


Sążniste brawa statystów 
— tym razem pozytywnie 
skwitowane przez które- 
Moś z reżyserów. Trzeba j? 
jednak powtórzyć. 

— Jak rozwiązał Pan 
sprawę łączenia dekoracji 
i pleneru? W tym zawsze 
tkwiło jakieś ryzyko! 


— Starałem się zatrzeć 
granice między nimi, łą- 
cząc dekoracje i plener w 
sposób możliwie  natural- 
ny. Muszę tu znowu uciec 
się do uproszczeń i sche- 
matów. Podzieliliśmy ele- 
menty wizualne scenerii 
jak gdyby na trzy grupy: 
kamień, żelazo, ogień. Mię- 
dzy nimi — w sensie plas- 
tycznym — trwa nieustan- 
ny konflikt. 


Huragan oklasków z tłu- 
mu statystów znów prze- 
rywa naszą rozmowę. 
Asystenci są nareszcie za- 
dowoleni. Obok umieszczo- 
nej na ekranie kamery — 
niewysoki młodzieniec w 
okularach energicznie do- 
wodzi sztabem asystentów. 


— To nasz operator, Jo- 


nas Gricius — wyjaśnia 
Kozincew. — Długie lata 
pracowałem z Andriejem 
Moskwinem. Gdy umarł, 


zaprosiłem do współpracy 
jego najzdolniejszego asys- 
tenta. Gricius kontynuuje 
teraz styl i tradycje szko- 
ły Moskwina. Należy do 
młodego _ pokolenia litew- 
— skich __ filmowców wycho- 
wanych w WGIK-u. 


A właśnie Litwa jest je- 
dnym z następnych etapów 
mojej filmowej podróży po 
ZSRR. 


ZBIGNIEW PITERA 


"aniel Szczechura — przed laty filmówiec-ama- 
D tor, dzisiaj już absolwent PWSTIF w Łodzi — 

jest autorem czterech, jak dotąd, filmów. Są 
to „Konflikty” (film dyplomowy), „Maszyna”, „Litera” 
i „Fotel”. Filmy te, reprezentowane na festiwalu kra- 
kowskim, przyniosły autorowi uznanie i nagrody (co - 
prawda, nie najwyższe), Twórczości Daniela Szczechu- 
ry poświęcamy odrębny artykuł, ponieważ stanowi 
ciekawe i wartościowe zjawisko naszego filmu ani- 
mowancgo. 

Red. 


przewrotna 


obry pomysł i interesująca, 
myśl, dowcip i delikatna i 
zyjna dramaturgia, doprowadzająca 
niespodziewanej i zabawnej pointy — oto 
cechy filmów Daniela Szczechury. Są to 
w pełnym tego słowa znaczeniu filmy 
autorskie. Szczechura tworzy film sam — jest 
zawsze autorem scenariusza, projektów plastycznych 
i reżyserem — i to jest głównym powodem, dla któ- 
„rego jego filmy osiągają wzorową jednolitość. Utwo- 
ry Lenicy, Borowczyka czy Giersza potwierdzają za- 
sadę, że dobry film animowany powstaje przede 
wszystkim wtedy, gdy pomysł literacki rodzi się jed- 
nocześnie 'z wizją plastyczną, gdy są one właściwie 
jednym pomysłem. U Szczechury — podobnie jak w 
filmach tamtych twórców — idea, dowcip, myśl filmu 
istnieją i wyrażają się poprzez plastykę, 

Oto „Maszyna*, film składający się w całości z jed- 
nego ujęcia. W pusty kadr wchodzi kilku ludzików. 
którzy wytyczają duży prostokąt. Następnie wnoszą 
czarne krechy — belki czy yny. 

belki 


„i nakładają się niby 
elementy collage'u. Wreszcie maszyna jest gotowa 
i następuje rozruch; z góry wsuwa się do niej ko- 
niec gigantycznego ołówka, który przy akompani 
mencie wycia i warkotu zostaje precyzyjnie zatempe- 
rowany. 

Filmy  Szczechury 
spointowanego dowcipu. Wyróżnia 


| mają „ząwsze budowę dobrze 
je to korzystnie 


„„MA-FORZE,-wytwórni specjalizującej 


spośród większości naszych filmów animowanych, cier- 
piących zazwyczaj na bezład dramaturgiczny. Ich ak- 
cja, pełna groteskowych żartów wydobywanych środ- 
kami plastycznymi (wspinanie się na 
„Konfliktach”, przecinanie wstęgi w „Ma 3 
dający się złodziej w „Literze”, najrozmaitsze sposob, 
podstawiania nóg w „Fotelu”), dąży do zaskakującej 
i trochę absurdalnej pointy. Podobnie jak konstru- 
owana z olbrzymim nakładem środków i energii ma- 
szyna służy jedynie do temperowania ołówków, tak 
też litera N, obiekt czci i namiętności tłumów, jest... 
środkową literą napisu KONIEC 

Jednocześnie jednak w dowcipach tych nie cho- 
dzi tylko o zabawę, zawarty jest w nich duży ładu- 
nek satyrycznej kpiny. Obiektem tej kpiny są owe 
groteskowe ludziki, o najrozmaitszych ć 
bościach i ludzkich śmiesznostkach, Nigdy nie w! 
pują u Szczechury bohaterowie indywidualni — 
haterem jest zawsze gromadka ludzików, tłum, społc- 
czeństwo. Ich reakcje są gromadne — są to reakcje 
publiczności w kinie: grupy robotników, którzy kon- 
struują jakąś maszynę według jakichś dostarczonych 
im z góry planów; manifestującego tłumu z transpa- 
rentami; masy klaszczących wyborców. Ich cechy in- 
dywidualne zlewają się w cechy społeczności, ich psy- 
chika jest psychiką społeczności. I nie przypadkiem 
ulubionym punktem widzenia Szczechury jest spoj- 
rzenie z daleka i z góry. W jego ostatnim filmie, „Fo- 
telu”, to spojrzenie z góry trwa od początku do końca. 

Spojrzenie Szczechury nie jest zresztą szydercze 
ani zjadliwe. Jego satyra kieruje się przeciwko pew- 
nym nieprzyjemnym, ale bardzo ludzkim cechom. 
I dlatego chyba tyle jest w tych filmach łagodnej, 
pobłażliwej ironii. 


Śmiejemy się więc na filmach Szczechury i Z na- 
szych bliźnich. i z samych siebie, Śmiejemy się, gdy 
twórca kpi w „Konfliktaci kinowej publicznoś 
szalejącej z zachwytu nad krwawym melodramatem 
z trójkątem małżeńskim i rewolwerem, i w niepo- 
prawny sposób protestującej, gdy twórcy -— na pole- 
cenie odnośnej komisji, niezadowolonej z krwawo- 
pesymistycznego zakończenia, a może krytyków, wy- 
brzydzających się na banał i kicz - pozbawią ją tru- 


DOWCIP, ABSURD, SATYRA 


czyli o łilmach Daniela Szczechury 


pa i okazji do leż. Śmiejemy ale i nie możemy 
opędzić się refleksjom, gdy ludziki w kombinezonach 
konstruują jakąś maszynę na czyjeś polecenie, według 
czyichś planów, zajęci każdy swoim fragmentem ro- 
boty, nie wiedzący co robią i obojętni na to, jaki bi 
dzie efekt ich pracy — maszyna do ostrzenia ołów- 
ków? fabryka obrabiarek? bomba atomowa? A oto 
ktoś — nie wiadomo kto — zjeżdża z góry na heli- 
kopterze i zostawia w tłumie ogromną literę, która 
w absurdalny sposób staje się przedmiotem czci, obie- 
ktem owacji i pochodów — aby w końcu wywołać z: 
ciekłe namiętności i zostać przedmiotem kradzieży. 
Oto wreszcie pełna sala uczestników jakiejś absurdal- 
nej akademii, podstawiających sobie wzajemnie nogi. 
ciągnących za ręce i poły ubrań, tworzących szpalery, 
byle tylko nie dopuścić nikogo spośród siebie do z: 
jęcia wakującego fotela w prezydium — i owacyjnie 
przyjmujących kandydata, który wszedł drzwiami 
prezydialnymi, mimo że jeszcze przed chwilą był on 
jednym z nich i tylko obiegł dookoła cały budynek. 

Celne treści satyryczne przekazuje Szczechura w 
sposób zwarty i — co godne podkreślenia — komuni 
katywny. Nie wpada jednak z kolei w uproszczeni 
zawsze zostawia duży margines domyślności widz: 

Tak samo komunikatywna, a jednocześnie nowo- 
czesna i interesująca, jest strona plastyczna tych fi 
mów. Wszystkie one zrealizowane są techniką wyci- 
nankową Sytwetki ludzików są maksymalnie uprosz- 
czone. Oryginalna, ale przyciszona i nie wysuwająca 
się na pierwszy plan jest u Szczechury kompozycja 
dekoracji — na tle wykonanym techniką collage'u 
operuje on dekoracyjną linią, tworzącą kontury do- 
mów, okien, balkonów, gzymsów. 

Filmy_ swoje. realizuje Szezechura w ł6 


krótkometrażowych — animowanych i aktorskich — 
dla dorosłych. Jest to gatunek wciąż jeszcze, niestety, 
u nas nie doceniany, mimo że idealnie nadaje się on 
do przekazywania pewnych treści satyrycznych, nie 
zawsze możliwych do przekazania w normalnym fil- 
mie. 


JACEK FUKSIEWICZ 
1l 


RE 


Realność podszyta 
Scena z filmu „Płaki” 


symbolicznością 
Nfreda_ Hitchcocka 


„PTAKE 
W MONACHIUM 


Polaków normalną” podróżą do 
normalnego" obcego kraju. Byle 
agment ulicy niemieckiej, na której 
wznoszą się jeszcze ruiny lub — co zdarza się 
znacznie częściej — wybudowany został naj- 


odróż do Niemieckiej Republiki Fe- 
| deralnej nie jest dziś dla żadnego z 


nowocześniejsz elopiętrowy _ budynek, 
dźwięk niemieckiej mowy, wesoła piosenka 
śpiewana gromadnie w „Brauerei” — wszyst- 


ko to budzi rozmaite wspomnienia. Zza pro- 
stych, niewinnych przedmiotów. dźwięków, 
sytuacji — zdają się wypełzać mroczne, choć 
niewidzialne cienie. 

Pierwszym miastem NRF, w którym za- 
trzymałem się, było Monachium. Nie przypo- 
mina ono już w niczym przysłowiowej ongiś 
siedziby tęgich, bawarskich piwoszów, miasta 


zwalistych monumentów, pomników chwały 
królów i regentów czy terenu działalności 
bojówek hitlerowskich, które tutaj właśnie, 
w czasie narodzin ruchu, stukały rytmic: 
butami o bruk, maszerując w stronę Feldherrn- 
halle. Dziś jest to miasto nie bawarskie, lecz 
europejskie, różnorodnością swoich dzielnic 
nasuwające trochę myśli o Paryżu. W roz- 
ległej, gęstej roślinności Angielskiego Ogrodu 
zatrzymał się jakby lenitwy i wytworny czas 
z powieści Prousta, przy stolikach kawiarń 
studenckich, ustawionych wzdłuż ulicy Leo- 
polda, niechlujni brodacze siedzą godzinami 
nad czarną kawą z włoskiego espresso: są 
to malarze-abstrakcjoniści. Na nadbudowa- 
nej po zlikwidowaniu skutków bombardo- 
wań górnej części starej Bramy Zwycięstwa 
widnieje teraz zupełnie świeży napis: „Wy- 
budowana dla uczczenia zwycięstwa, zbu- 
rzona przez wojnę, wzywająca do pokoju”. 


12 Ą 


Zaraz na początku pobytu w tym mieście 
wybrałem się na film Alfreda Hitchcocka 
„Ptaki”, wyświetlany w kinie na Marienplatz, 
w jednej z najruchliwszych dzielnic miasta. 


Najistotniejszy temat: 


Dzień był ciepły, słoneczny. Spacerując przez 
całe przedpołudnie, obserwowałem barwny 
i zmienny teatr ulicy. Tłumy eleganckich w 
tej dzielnicy mieszkańców mieszały się z gro- 
madami turystów, strzelających co jakiś czas 
z aparatów fotograficznych, i tworzyły ra 
zem mastrój prawie karnawałowego święt: 
mimo że dzień był powszedni. 


Kino mieściło się naprzeciw ratusza. Sala 
była rozległa, czysta, wytworna i nowocze- 
sna, wyposażona we wszystkie wygody. Wi- 
dzów — może ze względu na wczesną porę 
— było w niej jednak niewielu. 

Film Hitchcocka rozpoczyna się bardzo 
banalnie. W sklepie z ptaszkami, pełnym roz- 
świergotanych barwnych stworzeń (film jest 
kolorowy), dochodzi do zabawnego nieporo- 
zumienia między młodą dziewczyną a nie zna- 
nym jej mężczyzną, któremu dziewczyna po- 
stanawia spłatać figla. Dowiedżiaw się 
adresu (mężczyzna mieszka na ustronnej w; 
spie) — zawozi jego siostrzyczce dwie RY 
ki. Zapowiada się sielanka miłosna. Ale wte- 
dy mad wyspą pojawia się ptak. Najpierw 
jeden, „ potem drugi. Stopniowo — w toku 
i — nadciąga ich coraz więcej. 
Mewy. wrony, wróble, kruki i inne gatunki 

i aż w końcu zwartą masą 
przechodzą do ataku. Niewinne, skrzydlate 


LCICETOLCCLGCNACELCI 


stworzenia przemieniają się z wolna w gro- 
źną, ciemną, uzbrojoną w szpony i dzioby 
armię. I w ostatniej scenie niedobitki miesz- 
kańców uciekają w pop!ochu, a na opusto- 
szałej wyspie pozostają już tylko czarne, mil- 
czącę, złowrogie ptaki. 


„Ptaki”, naiwne w warstwie fabularnej 
i sentymentalnej kolorkowości (choć niekiedy 
gra ptasich barw spełnia pewne funkcje w 
poetyce utworu) — wykraczają jednak swoim 
znaczeniem poza ramy zwykłego filmu sen- 
sacyjnego. Od czasu pamiętnej „Ceny stra- 
chu” na żadnym przedstawieniu — nie tylko 
filmowym — nie doznałem podobnego uczu- 
cia zagrożenia. To nagłe przeobrażenie 
niewinności (jaką kojarzy się zwykle z wy- 
obrażeniem ptaków) w straszliwą, niewy- 
mierną, tajemniczą siłę, spadającą bezgło- 
śnie z niebios na bezbronną ludzkość — jest 
więcej niż efektowną fantastycznością. Po- 


stan zagrożenia 
Hitchcock (z prawej) podczas realizacji „Ptaków 


zwoliłbym sobie zaryzykować dość zuchwałe 
twierdzenie, że filmowy język Hitehcocka 
przypomina tutaj niekiedy ni mniej, ni wię- 
cej tylko — prozę Tomasza Manna. Zarówno 
tu, jak i tam, realność wyrażona jest pra- 
wie naiwnie. tzn. dosłownie. Ale każdy szcze- 
gół tej realności ma znaczenie niejako pod- 
wójne. Realność podszyta jest symboliczno- 
ścią. Powszednie wydarzenia otrzymują de- 
moniczny, magiczny sens. Inwazja ptaków 
urasta do wymiarów czegoś w rodzaju kata- 
strofy atomowej. 

Hitchcock zdaje się świadomie narzucać 
tę sugestię. Jest to widoczne choćby w ro- 
dzaju stosowanych efektów artystycznych. Są 
to środki na ogół oszczędne w swej funkcjo- 
nalności, podobne do tych, którymi operuje 
nowoczesna literatura: ironia kontrastu, 
działanie milczeniem, pauzą, zagęszczenie na- 
stroju — często poprzez uparte, niejako mo- 
notonne, zautomatyzowane powtarza: 
tywu, jak ze złego snu. 


Oto jedna ze scen „Ptaków”: bohaterka sit 
dzi na ławce przed szkołą, czekając na wyj- 
ście dzieci. Za ławką wznosi się drzewo z roz- 
postartymi gołymi gałęziami. Kamera kieruje 
się na przemian to na dziewczynę, to na 
drzewo. Zbliżenie twarzy. Dziewczyna zapala 
spokojnie papierosa. rzewo. Dziewczyna. 
Drzewo. Nagle nad drzewem zjawia się czar- 
ny ptak, krąży chwilę w milczeniu i siada 
na gałęzi Za chwilę na innej gałęzi siada 
drugi. Znowu dziewczyna z papierosem. 
I znowu drzewo, na którego gałęziach siedzi 
już nieruchomo kilkanaście czarnych ptaków. 
Dziewczyna pali coraz bardziej nerwowo, 
choć nie wie (wie o tym tylko kamera) — 
że za jej plecami już całe drzewo obsiadła 
szczelnie wielotysięczna chmara, która cze- 
ka. Cała ta sekwencja trwa prawie bez- 
dźwięcznie, zewnętrznie nie dzieje się nic 
dramatycznego, a jednak narasta — i dosię- 
ga w końcu szczytu — atmosfera grozy 
iprzenikąjące poczucie osaczenia, otoczenia 
przez anonimowe, ciemne siły. 


Ów stan zagrożenia jest najistot- 
niejszym tematem filmu Hitchcocka. Przy 
całej absurdalności głównego motywu (ptaki 
jako źródło zagrożenia) ma on w sobie coś 
bardzo, można powiedzieć, współczesnego. 
Myślę mianowicie o typowym dla dzisie. 
szego człowieka poczuciu pewnej bezradno- 
ści. Oszałamiający rozwój dwudziestowiecz- 
nej nauki i techniki wyzwolił siły, które z ra- 
cji ich specyficznej anonimowości muszą się 
społeczeństwom wydawać tajemnicze 'i nie- 
pojęte. Sytuacja przeciętnego człowieka w 
obliczu zjawiających się nagle — nie wiado- 
mo skąd i po co — ptaków Hitchcocka, przy- 
pomina sytuację ludzi wobec np. promienio- 
wania reaktora. Jest to stan jakby hipno- 
tycznego odrętwienia, wywołany czarnoksię- 
ską niemal władzą, która — zależnie od te- 
go w czyich rękach się znajdzie — może 
przynieść całej ludzkości wyzwolenie lub za- 
gładę. 

Zacząłem to sobie uświadamiać stopniowo 
— właściwie dopiero pod koniec filmu, kie- 
dy ptaki atakowały już z całą zaciekłością. 
I wtedy także zorientowałem się, że właśnie 
w tych scenach — we wszystkich scenach 
ataku, mordu, śmiertelnego zmagania się 
człowieka z ptakiem — rozlega się za mną 
śmiech. Publiczność niemiecka — jak stwier- 
dziłem w czasie podróży — lubi się bawić. 
Widzom i słuchaczom niewiele trzeba, aby 
wprowadzić ich w stan błogiego, dziecinnego. 
naiwnego upojenia się radością. Ale śmiech 
dochodzący teraz z głębi ciemnej sali był in- 
ny. Był rechotliwy, gruby, barbarzyński. 
Trochę jak gdyby śmiech „na umyślnie”, na 


przekór i na złość temu, co działo się na 
ekranie. Dokonywała się masowa rzeź, a z 


mroków wtórował ten śmięch. Śliski, prawie 
zmysłowy śmiech lubieżnego podniecenia, do- 
bywający się jakby z wnętrzności, z brzu- 
«cha, z głębi dżungli. 


Film się skończył, w sali zapłonęły świa- 
tła. Rozglądnąłem się dokoła. Twarze nielicz- 
mych uczestników seansu, wychodzących te- 
raz w grzecznym porządku z kina, były gład- 
kie i układne. Przed kinem na Marienplatz 
świeciło jeszcze późne popołudniowe słońce. 
Przelewały się beztrosko gromady spacero- 
wiczów. Z nowoczesnych limuzyn wysiadały 
eleganckie damy, zdążające do pobliskich lo- 
kali. Czystym, pogodnym niebem płynął spo- 
kojnie klucz ptaków, trzepocąc łagodnie 
skrzydełkami w słońcu. 


HENRYK VOGLER 


SPOJRZENIE | 


NA FILM 
RUMUŃSKI 


ly przed pięciu laty til- 
Wcy rumuńscy dysku- 
ali na temat nowych 
£anizacji produkcji fil- 
—_ (chodzi 

nie zespołów re: fil 
mowych, które zdały już egza- 
min _w_ Polsce) kinematografia 
nasza nie miała jeszcze real- 
nych możliwości | określenia 
profilu pracy tego rodzaju ze- 
społów. Średnia wieku naszych 
reżyserów nie przekraczała 
wówczas 30 lat, każdy z nich 
miał w swym dorobku nie wię- 
cej niż jeden zrealizowany 
film. Jednakże stopniowy 
wzrost produkcji filmowej w 
<iągu ostatnich pięciu lat przy- 
czynił się nie tylko do więk- 
szego zainteresowania filmem 
rumuńskim w świecie, ale — 
przede wszystkim — do pei 
go dojrzewania indywidual 
ści twórczych, wywodzących 


się z grupy młodych absol- 


wentów Instytutu Filmowego 
w. Bukareszcie. 
Wprawdzie film rumuński 


obchodził w roku 1963 pieć- 
dziesięciolecie, ale z całego do- 

bku' pierwszych trzydziestu 
t zdołano tylko wybrać ma- 
teriał do jednego dziewięćdzie- 
sięciominutowego filmu _ „La- 
tarnia wspomnień". Zmontówał 
go z najciekawszych, klasycz- 
nych już sekwencji reżyser 
10an Georgescu. 


NAJLEPSI REŻYSERZY 


Na szczęście, ten pionierski 
«etap mamy już poza sobą. 
Przed trzema laty, kiedy przy- 
stąpiliśmy do organizowania 
zespołów realizatorów _ filmo- 
wych, na ich czele stanęli re- 
żŻyserzy i scenarzyści dobrze 
znani publiczność 


LIVIU CIULEI - autor „Wy- 
buchu* i „Statku z dynami- 
tem* (obecnie realizuje „Las 
powieszonych* według znanej 
powieści Liviu Rebreanu); 


MIRCEA DRAGAN - dwu- 
krotnie nagrodzony srebrnymi 
medalami w Moskwie za filmy 
„Pragnienie” i „Lupeni 29” (0- 
beenie realizuje film historycz- 
ny „Ród Soimarastitor" wed- 
ług powieści klasyka prozy ru- 
muńskiej, Mihaila Sadoveanu); 


1ON POPESCU GOPO — lau- 
reat trzydziestu nagród mię- 


dzynarodowych, zdobytych 
przede wszystkim za swoje 
filmy: „Historia  światać 


„Skradziono bombę" (niedaw- 
na ukończył poemat liryczno- 
komediowy „Kroki na Księ- 
życ", dedykowany zdobywcom 
Kosmosu); 


MIHAI JACOB — reżyser fil- 
mów „Na scenach światła” i 
„Sławny 302” (w ub. roku u- 
kończył film „Obcy* wedlug 
powieści Tytusa Popovici); 


MIMAI JULIAN i MANOLE 
MARCUS, współtwórcy filmu 


„Życie nie przebaczać, cieszą- 
cego się dużym powodzeniem 
z 


za granicą. Mimo że każdy 
nich reżyseruje teraz Osobno 
pozostali jednak wierni poglą- 
dom artystycznym, które ich 
do siebie zbliżyły. Pierwszy re- 
alizuje „Szosę północną" wed- 
lug powieści Eugena Barbu, 
drugi - „Dzielnicę radości”, 
lilm ukazujący losy rodziny 
robotniczej w okresie między- 
wojennym. 

Do listy reżyserów, któr: 
twórcza indywidualność doj- 
rzewa z każdym nowym fil- 
mem, zaliczyć trzeba jeszcze 
pisarza Francisca  Munteanu 
(realizuje on samodzielnie 
czwarty z kolei film) oraz Lu- 
<iana Bratu, Horea Popescu, 
Andrei Binier i Savel Stiopul. 


STARZY 
NASLADUJĄ 


ODYCH 


Filmy młodych zdopingowały 
do bardziej aktywnej pracy 
starszych reżyserów. Victor 

fu, autor filmu „Młyn szczę- 
cia", zrealizował po_ pięciolet- 
niej przerwie interesujący film 

Skarb z Vadul Vechi*, wed- 

cenariusza pisarza V. Em. 
ma, przedstawiający  dra- 
matyczną historie z życia chło- 
pów moldawskich w okresie 
pierwszych dni po wojnie. Ioan 
Georgescu natomiast powróc l 
do swego dawnego żródła in- 
spiracji — do dzieł najwybit- 
niejszego klasyka rumuńskiej 
dramaturgii, lona Luca Cara- 
klale, realizując film na pod- 
stawie pięciu utworów tego 
znakomitego dramaturga. 


Zespoły realizatorów _tilmo- 
wych zdołały już uformować 
swoje własne oblicze artyst 
czne. Współzawodnictwo mobi 
lizuje filmowców do starań o 
coraz wyższy poziom twórczo- 
ści i zachęca do podejmowania 
tematyki współczesnej. Trudno- 
ści stwarza jednak ciągły brak 
wartościowych scenariuszy. 
Przede wszystkim brak jest do- 
brej komedii. Gdy więc poja- 
wiają się kolejne próby w tym 
zakresie, ich twórcy proszą pu- 
bliczność o pobłażliwość i cier- 
pliwość. Takie bowiem filmy, 


Fala debiutów 
<uminita Iacobescu w filmie 
„Tudor” 


do mojego piątego z kolei, ale 
pierwszego naprawdę dobrego 
filmu fabularnego" — wyjaśnia . 
skromnie sam autor. 


Tematykę współczesną poru- 
szają filmy „ „Kot 

obyczajowy 
pocałunek" | oraz 
„Czas milości", Repliką na ten 
film będzie * „Niedokończony 
dom*, historia " pierwszej  mi- 
lości dwojga młodych. Reżyse- 
ruje Andrea Blaier wedlug 
scenariusza  Dlmosa  Rendisa, 


„Poranny 


Korespondencja własna 


jak „Światło lipca", poświęco- 
ny współczesnej problematyce 
wiejskiej, lub komedia muzy- 
czna „Wakacje nad morzem 
mimo że osiągnęły sukces ka" 
sowy, zostały przyjęte z dużą 
rezerwą przez krytykę. 


NOWE ZAMIERZENIA” 


Chciałbym podkreślić, że ki- 
nematografia rumuńska odnio- 
sła w ubiegłym sczonie kilku 
poważnych cesów. Obok 
Lupeni 29%, wydarzeniem stal 
się film historyczny „Tudor 

żyserii Luciana Bratu, Wed- 
scenariusza Mihnea Ghe- 
orgiu. W ciągu niespelna pięć- 
dziesięciu dni obejrzało zo 
przeszło dwa miliony widzów. 
Z dużym zainieresowaniem 0- 
<zekuje się premiery nowego 
filmu łona  Popescu 

„Kroki na Księżyc” 
la tylko jakiś pośredni 


znanego poety greckiego mie- 
szkającego w Rumunii. 


Warto dodać, że realizatorzy 
zagraniczni, Którzy interesują 
gie, współprodukcją, znajdą za- 

;ze odpowiednie 'warunki do 
pracy w _ wytwórni filmowej 
Bufiea. Po rumuńsko-francu- - 
skim  „Kodynie* Henri Col- 
piego (który przygotowuje się 
do realizacji następnego filmu 
w naszym kraju), zapowiedzia- 
no także serię filmów rumuń- 
sko-wloskich o tematyce histo- 
tycznej, z których jeden po- 
święcony będzie życiu Owidiu- 
sza. 


Działalność zespolów realiza- 
torów filmowych przyczyniła 
się zatem poważnie do ożywie- 
nia_ kinematografii rumuńskiej. 
Dziś jest już rzeczą oczywistą, 
że bez ich twórczej ambicji 
energii nie moglibyśmy zapa- 
trywać sic optymistycznie na 
przyszłość filmu rumuńskiego. 
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lutego 


1i4 mieści się tu muzeum, 
a po krużgankach i bastio- 
nach przechadzają się nie 
strażnicy, lecz turyści, Daw- 
niej już sama nazwa Pe- 
tropawłowskiej Twierdzy budził 
przerażenie. Potężna budowla kró- 
lująca nad brzegami Newy, której 
przeznaczeniem — zgodnie z pier- 
wotnymi intencjami cara Piotra I 
- miala być obrona nowej stoli- 
cy przed obcym najazdem, zmie- 


24 


11 (22,314 
25 26 27128 


AMLENDARZA 


TAJEMNICZY 


W roku 1861 w Aleksiejewskim 
Półksiężycu osadzony został Mi- 
hal  Stlepanowicz  Bejdeman, 


wytany przez żandarmów przy 
nielegalnym przekraczaniu grani- 
<y. Młody wychowanek Konstan- 
tynowskiej Akademii Wojennej nie 
uciekał z Rosji, lecz do niej wra- 
cal, Po rocznej dobrowolnej emi- 
gracji w Londynie, gdzie praco- 
wal w drukarni Hercena, posta 
nowil wrócić do kraju i stanąć 


Tragiczna historia skazańca 
„Pałac i twierdza” Aleksandra Iwanowskiego 


nila wkrótce swój charakter. Z 
fortecy przeobraziła się w wię- 
zienie, broniąc caratu przed wew- 
nętrznym wrogiem, przed wiecz- 
nie tlącą się krożbą rewolucji. Tu 
w samotnych celach, za grubymi 
murami, w całkowitej izolacji od 
świata, osadzano spiskowców i re- 
wolucjonistów, znanych i niezna- 
nych bohaterów wałki o wolność 
i sprawiedliwość społeczną. 

Nie tylko dantejskie piekło dzie- 
liło się na kręgi, w których grze- 
sznicy cierpieli coraz to większe 
i bardziej wyrafinowane męki. Pe- 
tropawłowska Twierdza posiadała 
również hierarchię kar i tortur. 
a kręgiem najbardziej czarnej ro 
paczy był pawilon zwany Aleksie- 
jewskim Półksiężycem. Przed wej- 
Ściem do niego należałoby umie- 
ścić napis z „Boskiej komedii* — 


„Porzućcie wszelką nadzieję... 
Kto tu się znalazi, był ża życia 
pogrzebany. Tylko kaprys sam: 
wiadey-cara , mógl przypomnieć 


Światu o istnieniu od dawna już 
zapomnianego skazańca. wlad- 
cy Imperium nie byli skłonni 
tego rodzaju kaprysów. 
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do czynnej wałki z caratem. Przy 
aresztowanym znaleziono licz 
rękopisy: manifesty, wiersze, 050- 
biste notatki. Materiał dowodowy 
wystarczył, by umieścić schwy- 
tanego w  Petropawiowskiej Twier- 
dzy. 

© Rejdemanie pisano wiele. Po 
Rewolucji Październikowej ukaza- 
ły się dwie powieści o młodym 
rewolucjoniście: „Odziany w ka- 
mienie Olgi Forsz 1 „Tajemniczy 
więzień* Pawla  Szczegolew: 
żyser Aleksander Iwanowski po- 
prosii autorów, by napisali dla 
niego scenariusz filmowy. Działo 
się to w lecie 1923 roku, aw nie- 
spełna rok później — 9 lutego 1924 
roku — wszedł na ekrany radzie- 
ckie film pt. „Pałac i twierdza 
produkcji leningradzkiej wytwór 
ni Sewzapkino. 

W tym nowym radz 
mie, jednym z pierwszych 
storyczno-rewolucyjnej serii, 
różnić można było wyraźnie dw 
warstwy: warstwę sprawdzonych, 
autentycznych faktów — i 
stwę drugą. stanowi 
ną, - romantyczno-melodramatyć 


Re- 


kim fil- 
z hi- 
wy- 


otoczkę. W pierwszej części swego 
dzieła reżyser zajmuje się senty- 
mentalnymi perypetiami Bejdema- 
na. Mówi o jego miłości do pięk- 
nej Wiery, córki ziemianina Ła- 
tugina, i o tym, jak ojciec wyda- 
Je Ją za starego, ale bogatego 
kniazia Kuragina. Zawód miłosn, 


jest jedną z przyczyn związania 
się młodego junkra z 
W _ drugiej 


rewolucją. 
części do glosu do 
Bejdeman w Pe- 


WIĘZIEŃ 


tropawłowskiej Twierdzy spędza 
dwadzieścia lat bez sądu, bez 
śledztwa 1 — rzecz jasna — bez 


żadnych kontaktów ze światem. 
"Vaka byla wola miłościwie pam 
jącego cara Aleksandra IL. W ro- 
ku 1481 nowy car, Aleksander III, 
zezwolili na przeprowadzenie ba- 
dań lekarskich, ponieważ więzień 
opadał z sil. Zamiast wyroku sĄ- 
dowego, wydano wówczas orz 
czenie medycznego — konsylium. 
Brzmiało ono: „Bejdeman jest u- 
mysłowo chory i należy go prze- 
wieżć do zakładu psychiatryczne- 
go”. Pod eskortą żandarmów po- 
jechał: czterdziestoletni starzec, śi- 
wy i na pół ślepy, do Kazania. 
Tam w szpitalu przypominającym 
więzienie spędzi ostatnie siedem 
lat swego życia. 


Aleksander Iwanowski zbudował 
film na zasadzie kontrastu, zazna- 
czonego zresztą już w samym ty- 


tule. „Pałac” — to Pałac Zimowy, 
słynna carska rezydencja, w któ- 
rej możni tego Świata prowadzą 
syte i rozkoszne życie. Odbywają 
się tu bale, przyjęcia, trwa nie- 
skończony  lańcuch uroczystości. 
/Pwierdza” — to Twierdza Petro- 
pawlowska, gdzie w wiecznym 
mroku i w milczeniu żyją ska- 


zańcy, ci, którzy ośmielili się pro- 
testować słowem lub czynem. 


Film Iwanowskiego cieszył się 0- 
kromnym powodzeniem u publicz- 
ności i był jednym z pierwszych 
utworów radzieckiej kinematogra- 
fii, które znalazły się na zagrani- 
cznych ekranach. Był wyświetla- 
ny w Niemczech, we Francji, w 


Skandynawii, Czechosłowacji i w 
Polsce. W roku 1844, a więc W 
dwadzieścia lat po premierze, 


Siergiej Eisenstein w jednym ze 
swych artykułów cytował Twano- 
wskiego, jako prekursora stosują- 
tego montaż równoległy, Oparty 
na zasadzie kontrastu. Byl to 
wprawdzie nie tyle jeszcze mon- 
taż obrazów, co scen utrzyma- 
nych w teatralnej manierze, ale 
jak na owe czasy i to było nie- 
małże artystyczną rewelacją. 
Twórca „Pancernika Potiomkin: 
porównywał „Pałac i twierdzę” do 
współczesnych radzieckich plaka- 


tów, często podzielonych pionową 
Unią na dwie części. Na lewo ma- 
żna było zobac: 
bywało (np. 


yć — jak to ongiś 
dwór zicmianina). a 
jak jest dziś (we 
się ochronka dla 
wiejskich dzieci). 


Aleksander Iwanowski zakońc: 
swój film optymistycznym akcen- 
tem. W epilogu tragicznej historii 
Bejdemana ukazywały sie na ©- 
kranie dziect, bawiące się na ba- 
stlonach  Petropawiowskiej Twier- 
dzy. Nie poszły na marne  cier- 
pienia znanych i nieznanych wię- 
żniów: dekabrystów, naradnowol- 
ców 1 bęlszewików. 


JERZY TOEPLITZ 


„UCZTA  WIGILIJNA* — komet 
społeczna hiszpańskiego reżysera Luisa 
Berlangi: 


Kompromitacja  pobożnego hiszpańskiego. 
mieszczanina, mistrzostwo społecznej obser. 
wacji. Osobliwa maskarada, komedia poz0- 
rów, min, miłosiernej kokieterii. 


(TEŚ CZARUJĄCA": — 
i sera Alfreda 


„JULIO, JE 
komedia austi 


Weidenmanna 

W gruncie rzeczy jest to banalna, mało 
ciekawa anegdota z kroniki obyczajowej 
środowisk artystycznych. Ale  brzyd 
prawdy zostały tu pokazane w pebiej uro- 
ku formie. 


„ELEKTRA* — adaptacja antycznej 
tragedii. Reżyserowal Grek — Michael 
Cacoyannis: 

Wszystko jest tu bardzo stylowe i bardzo 
manieryczne. Maniera — to styl nieporozu- 
mienie. Polega ono w tym wypadku na 
złudzeniu, że wielkość antyku leży w jego 
czystości. Ale antyczną czystość wymyślili 
fiolodzy na użytek: imitatorów. 


„DWA ŻEBRA ADAMA* — polska 
komedia współczesna. Reżyserował Ja- 
nusz Morgenstern: 


Czusami aż szkoda, że łatwe do usunięcia 
błędy realizatorskie psują wartki potolc tej 


Nasi — , 
recenzenci 
pisali... 


gagów nistorii Józefa Hena o człowieku, co 
posiudał dwie żony. * 


radziecki o tematyce 
Władimir 


„SĄD" — film 
współczesnej. Reżyserował 
Skujbin i Aida Manasarowa: 


Akcja pełna prawdziwego napięcia i głę- 
bokich podtekstów | psychologicznych, mo- 
ralnych, politycznych. Nie efekty formalne 
i nie włożone w produkcję ruble, lecz au- 
tentyczne natężenie pasji moralnej scena- 
rzysty | reżyserów określają wymłar tego 


felmu 
© 


„KAPRAL W MATNI 
o francuskim — kapralu 
z hitlerowskiego obozu. 
Jean Renoii 


— tragifarsa 
uciekającym 
Reżyserował 


Kruje stę tu mądrość człowieka starego 
1 doświadczonego, który nie chce uwierzyć 
w pesymizm i okrucieństwo ludzkiej w 


Stencji: 
© 


„ZAĆMIENIE* — nowy film twórcy 
„Przygody* i „Nocy*. włoskiego reży- 
sera Michelangelo Antonioniego: 


Nie w tym filmie się nie rozwiązuje, bo 
na dobre — nic się nie zaczęło. AŻ docho- 


dzi do jedynego w swoim rodzaju fimatu 
tego dokumentu o gasnącym dniu w wiel- 
kim mieście,  Antoniont zabawił się tutaj 
w proroka  wieszczącego koniec świata. 


Ale jego film jest zbyt czytelnym społecz- 
nym zapisem. aby sens tego _ proroctwa 
odnieść do całej ludzkości. 


„GDZIE JEST GENERAL'* — polska 
komedia reżysera Tadeusza Chmielew- 
skiego: 


ser- 
zr0- 


śmiejemy się 


oglądając 
Chmielewski 


decznie i „pełną 


ten film, 
gęba". 


bit także, jak gdyby mimochodem, kome- 
| diowy film o frontowym polsko-radzieckim 


braterstwie broni. 


SKĄPANI W OGNIU 


Scenariusz: Wojciech Żukrowski 
(na motywach własnej powieści) 
Reżyseria: Jerzy Passendorfer 
zdjęcia: Antoni Nurzyński 
Muzyka: Adam  Walaciński 
Wykonawcy: Kpt. Sowiński 
Stanislaw Mikulski, Rutka — Be 
ata Tyszkiewicz, Marta — Irena 
Laskowska, Naróg — Wojciech Sie- 
mion, Baruda — Ryszard Pietru- 
ski, Witoch Rudy — Marian Rul- 
ka, Leszczyński — Tadeusz Plu- 
ciński, Milutin — Aleksander Fo- 
Riel, Poczobutt — Franciszek Pie- 
czka, major_ Bezpieczeństwa — Jó- 
zef Para, „Sprężyna” — Zdzislaw 
Maklakiewicz, Witoch — Adam 
Mularczyk. 


Produkcja: ZRE ULUZJON — 1963. 


*k 


Akcja tego filmu rozgrywa się 
w okresie zasiedlania Ziem Odzy- | 3” 
skanych, kiedy potrzebne były 
żywotność i optymizm, ale częsta 
i krew, Wkrótce recenzja, 


Kasprzycki, 


Dodatek: „Od rudy do siarki 


cja: W. Żukowski, 


towych w Łodzi — 1963. Reportaż o pracy tarnobr 
skiego kombinatu sia 


ki. 


GDY PRZYCHODZI KOT 15:: 


zdjęcia 
(As prijde kocour) 


va, Żona 
plótkark. 
Pospisil. 


Pełna 


ostatni 


Wany na 


Dodatek: „Mówca* (Uvodni slovo_pronese). Scenartus; 


cja: B. Pojar, Zdjęci: 
kowych i Lalkowych w Pradze (Czechosłowacja) 
oipna satyra na „zebraniowych* oratorów. Naj 
sen i Karlovych Varach 


rodtukej 


swoim” spojrzeni 
określa je 
Renć Claira | zawiera wiele satyry na 
hipokryzję 


Specjalną 


. Malik. Muzyka: W. Bukovy. Produkcji 


rody na festiwalach w Bergamo, O! 


Jiri Brdecka i Vojtech Jasny 
Vojtech Jasny 


Jaroslav Kucera 


Muzyka; Svatopluk Havelka 

Wykonawcy: Robert — Vlastimil Brodsi 
i czarownik — Jan 
Sovak, Diana — Em 
mir Mensik, Julia — Jirina Bohdalóva, 
rol Effa, restauratc 
— Jana. Werichova, , Marjanka 


ja Vasaryova, wożny — Vla. 


- Jaroslav Mar. 


dyrektora szkoly —  Stel 


Filmów Fabularnych 


Wytwórni: 


ndovie (Czechosłowacja) — 196%. 
* 
inwencji,  pogadnej poezji. zrealizo 
2 techniczną doskonałością bajka 0. kacie. 


m przenik: kter c 


10 „„kolor*. Sty 


Ialszywe autoi 


Jury (Srebrną Palma) i byl pre: 
tegorocznym FFF w Warszawie, 


|, Macourek i B. Pojar. Reali/ 
Studio Filmów Rysun- 
lóż, Barwny film lalkowy, Celna, dow- 


erha 


© 
ZDOBYWCY NIEBA 


(Im pokoriajetsia niebo) 


* Scenariusz: Anatol Agranowski i Leonid Agra- 
nowiex 

Reżyseria: Tatjana Lioznowa 

Zdjęcia: Walery Ginzburę 

Muzyka: A. Eszpaj 


Wykonawcy: Kolczin — Mikołaj Rybnikow, Sza- 
row — W. Sledow, Nina — Swietłana Swietlicznaja, 
główny konstruktor — Jewgienij Jewstignicje 
Basargin — Oleg Żakow, stary inżynier — $, BI 
nikow. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych im. 
Gorkiego w Moskwie — 1963. A 


* 


Środowisko pilotów-oblatywaczy nowych typów 
samolotów o napędzie odrzutowym i rakietowym, 
próba pokazania prawdziwych psychologicznie syi 
wetek tych ludzi. Scenariusz filmu oparto na po- 
pularnej w ZSRR książce Anatola Agranowskiego 
pt. „Oblatywacze*. Film zdobył Grand Prix na 
Festiwalu Filmów Lotniczych i Kosmonautycznych 
w Deauville (Francja) w roku 1963. 


REDAGUJE 


graficzny), Boleslaw Michałek (redaktor naczelny 


Przedmieści 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, 
w. 396, dział zagraniczny — w. 472, dział 


im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów 


(Francja), „Cinem 
chiwuń. 


tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszaw: 


graficzny — w. 254. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoly Realizatorów 
wych, Z. Nasierowska, R. Sumik, L. Wdowiński, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych 
abularnych w Barrandovie 
(Czechosłowacja), Woodfali (Anglia), „Cinemonde”, Unifrance Film 
(iszpania), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), ar- 


Dodatek: „Czy wiecie, że..." nr 3/63. 
Realizacja: 'J. Riesser. Zdjęcia: H. 
Kucharzuk i J. Czecz, Redakcja: I. 
Kukulska. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych w Łodzi — 1961. 
Kolejny numer periodyku popularno- 
oświatowego. 


„ Oliva 
'erich, dyrektor szkoły” — Jiri 


Janek — Ka- 
„ jego żona 
Viasta Chramosto- 
Zazyorkova, 
- Alena Kreuzmannova, lozka — Misa 


w 


o filmu. przypomina 
zisiejszą 
tety. Na 
film zdobył Nagrodę 

enta- 


iDZIEMY 


(Zawtrasznije zaboty) 


Scenariusz (na motywach opowiadania „Jutrzejsze troski: 
Wiktora Konieckiego): Budzimir Mietalnikow 

Reżyseria: Budzimir Mietalnikow | Grigorij Aronow 
Zdjęcia; Konstantin Ryżow 

Muzyka: A. Prigożin 

Wykonawcy: Gleb Wolnow — Anatol Azo, Agnija — Helena 
Dobronrawowa, Bitow — Siergiej Płotnikow, Lewi: 
Diedowicz, matka Gleba — Helena Strojewa-Strugacz, Korpu- 
skul — G. Sysoje arszy pomocnik — S$, Fiesjunow, bo- 
sman — W. Tierechow, mechanik — B. Pawłów-Sielwanski, 
Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 196. 


* 


Akcja tego interesującego w zamyśle dramatu 
zicznego rozgrywa się na statku odbywającym rej 
gielska na Daleki Wschód. Adaptacja. opowiać (znanego 
również z polskiego przekładu) utalentowanego lenineradz- 
kiego  pisarza-marynisty Wiktora  Konieckiego. 


reży- 
Skar. 

Pro- 
któ- 

na bez- 


Kurt We- 


„Niezawodny 
Krzysztof T. 


sposób”. Scenariusz i 
rolach głów- 
Henryk Kluba i Mi- 


Jerzy 
Żołnierkiewicz. 


Groteska, 


1963. 
rej bohater cierpi 


Andrzej Kondratiuk. 


Dodatek 
Scenografia 


seria 
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KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor | 


Jerzy Peltz (sekre- 
ul. Krakowskie 


21/23. Telefony: redaktor naczęlny — 268585, Centrala — 


dział krajowy — 


FIIM 


TYGODNIK 


Imo- 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100024, 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
saw, Warszawa, Marszałkowska 2/5. Nakład 130.060 Nu- 
Mer xtósio do druku 10.ILI96i r. Zam. NA Z-6: 
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